ZÌI MATERNI DELL’ESTINTO MARCHESE DI DUCENTI 


SALVATORE FOLGORI. 


Nella Suprema Corte di Giustizia, 
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» L» Corte Sapremo <fi Giustizia giudicherà non deli' interesse rie* lirigan* 
» ti 9 ma di «piello della legge , ed m conseguenza mon conoscerà del 
» merito delle cause > ma delie decisioni, c delle sentenze delle Gran 
» Corti , e efe* Tribunali col solo oggetto se siano o sto conformi 
» alla legar. 

u Annullerà tutte le decisioni , e tutte le sentenze inappellabili , neUc quali 
» sicno state violate le forme essenziali di rito , o siisi manifestamente 
» contravvenuto al testo delle leggi e de* decreti. 

( Ari >i 3 c f»4 della legge organica dell* ordine giudiziario do* 29 mag» 

gìo 1817 y 


i W»t »1-I 

li" 


IjA celebre causa della successione all' ultimo marchese di 
Ducenta Salvatore Folgori , giudicata cogli stessi principi da' pri- 
mi e da' secondi Giudici , è già sottoposta allo scrutinio severo 
della Suprema Corte di Giustizia. I zii paterni del defunto han 
creduto avvalersi di questo straordinario sperimento , lusingati dal- 
la speranza di veder annullata la decisione che suggella il loro 
evidentissimo torto. 

J\oi che sosteniamo gli zii dal materno lato , saremo questa 
volta discreti nella confutazione del sistema immaginato da' sommi 
uomini che abbiamo a fronte. In Suprema Corte mal si soffrireb- 
bero le lunghe dimostrazioni , poiché le attribuzioni di un Collegio 
che sovrasta a tutto 1’ ordine giudiziario , ed unicamente veglia per 
la esatta osservanza delle leggi , escludono l' uso di qualsiasi ra- 
gionamento che tenda a denaturarle. 

Il nostro piano di difesa è qual dovea essere. / ricorrenti si 
dolgono che la G. C. Civile abbia nella sua decisione violato mol- 
tissime leggi. Noi dobbiamo dimostrare l' opposto j c per farlo , 
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divìderemo in due parli principali il lavoro. JSella prima , con 
brevi annotazioni al margine della decisione , indicheremo le leggi 
dalle quali derivano le massime adottate. Cosi la decisione mede- 
sima uscirà illesa dalle censure che s' inventarono per abbatterla ; 
c si dileguerà per conlrocolpo il pericolo dell' annullamento. — Nel- 
la seconda parte confuteremo un per uno i mezzi contenuti ne ' di- 
versi ricorsi de' signori Folgori , affinché non rimanga alcun dubbio 
sul merito di un giudicato , che per la verità de' principi da' quali 
parte , c per la esattezza della loro applicazione , offre un esempio 
luminoso della fermezza de' suoi autori , e del rispetto lo piu as- 
soluto per la* giustizia. 
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PARTE PRIM A. 


TESTO DELLA DECISIONE. 


CONFORMITÀ’ DELLA DECISIONE 
COLLA LEGGE. 


PRIMA QL'ISTIONE. 


•L T jtz, testamento che il marchese 
di Ducenta D. Ferdinando Folgori 
scrisse nel 1801 per gli atti di notar 
Saurini , vi è mai una sostituzione 
pupillare ? 

tteso che per legge allora si 
ammette una sostituzione pupillare , 
quando il padre , dopo aver disposto 
della sua eredità, nello stesso allo , 
o in atto post eii ore passi a disporre 
della eredità , e de’ beni del figlio pel 
caso in cui nuioja prima di giungere 
alla pubertà ( 1 ) ; ed è perciò che il 
pupillar sostituito diviene l immediato 
successore , non del sostituente , ma 
del pupillo (a). 

Atteso che ove il padre , insti- 
tuendo erede il figlio impubere , dia- 
gli un sostituito ne’ soli beni di esso 
testatore , per raccorli se l’ erede in 
età pupillare scn muoja , lungi di es- 
ser questa una sostituzione pupilla- 
re ( 3 ) , sarà fedecommcssaria colla 


(1) L. a pr. et §§. 1 et 4 ff- de »ulgi 
L. io J. 5 , c L. 16 ff. *o«l. Pr. insili, de 
pupi». 

(a) Cit. LL. a, e io $. 5 ff. de vulgi 
Princ. et §. a insti!, de pupill. 

( 3 ) Sentasi il giureconsulto Ulpiano , 
che solo basta a giustificare tutto il ragiona- 
mento della Gran Corte -. Ad substitutos pupil- 
lare! pcrtinent , et si quae postea pupillis ol>- 
vencrint i ncque enim suis bonis lestator 
substiluit , sed impubcris ; cuna et eihereda- 
to substituerc quii possit : itisi mihi propo- 
nas m.litem esse , qui substituit heredem hac 
mente, ut ea sola vclit ad substitutum per- 
tincrc , quae a se ad instìtutum pcrveucruut 
(L. io $.5 ff. de vulg. ). 
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condizione aggiunta , si filius in pu- 
pillari actatc decesscrit (4) : ^ qual 
modo di sostituire si hanno gli esem- 
pj in varj luoghi del dritto romano , 
e precisamente nella L. 4 1 $• 3 fT. 
eie vulg. cc. ( 5 ). Difatti quando il te- 
statore sostituisca soltanto ne ’ leni 
suoi , cessa il motivo e l'oggetto della 
pupillare , principalmente diretti a 
dare al pupillo il bene e V onore di 
morire con un erede testamentario (C), 
poiché nella specie la eredità del pu- 
pillo , lungi di passare al sostituito , 
si raccoglierebbe da' di lui legittimi 
eredi (7). 

Atteso che il marchese D. Fer- 
dinando Folgori nel testamento che 
scrisse nel 1801 , dopo aver contem- 
plato il caso di mancamento de’ figli, 
o della morte di costoro in età pu- 
pillare ab intestalo , aggiunse : « Isti- 
» tuisco delta marchesa D. Marian- 
» na mia dilettissima moglie , guar- 
» dando però il letto vedovile , erede 
» usufruttuari a di tutti li miei beni , 
» che per qualsivoglia titolo e ragio- 
» ne a me si appartengono e possono 
» appartenere ec. ». E la stessa li- 
mitazione fu dal testatore in più luo- 
ghi dclV atto espressamente ripetuta , 
per modo che , essendo chiara la vo- 
lontà ch’egli ebbe di sostituire ne’ 
soli suoi beni , in vano si vuol creare 
una sostituzione pupillare , la quale 


(4) Questa verità ledale è sostenuta da 
tutto il testamento di Ferdinando Folgori. 
Ycd. la L. a cod. cumuiun. de lcg. L. t5 
cod. de testaci. 

(5) Oltre la legge additata in esempio 
nella decisione, possono riscontrarsi la L. 2(3 
fi". de vulg., le LL. 36 $. 1 , 4^ , 49 c 
102 fi - , de condit. c la L. ult. cod. de liis 
qui vcn. actat. In queste cd altre moltissime 
leggi , la piena storia delle quali rincrescereb- 
be , la età’ vedesi stabilita come condizione 
udì’ eredità c ne’ legati. Ved. in oltre la con- 
futazione del primo mezzo di annullamento. 

(6) L. 4 a pi- fi- de adquir. vcl omitt. 
Iicred. Dcfunctorum interest ut babeant suc- 
cessomi , L. 6 ff. de interr. in jurc fac. Ved. 
anche il pr. delle instit. de vulg. substit. 

(7) La ragione è clic non fu mente del 
padre di dare un crede al figlio , ma un secondo 
crede a lui solo , ove il primo , cioè il figlio , 
avanti di giugnerc alla pubertà , si morisse. 
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richiede per essenza non un erede 
del sostituente , ma del pupillo : nella 
specie si Ini una sostituzione fedecom- 
m essali a fatta al pupillo , non già una 
sostituzione pupillare (8). 

SECONDA QLISTIOXE. 


K 


ella ipotesi affermativa , sarebbe 
D. Nicola Folgori il pupillar sosti- 
tuito ? 


( 4 ) Queste non sono die giustissime 
conseguenze de' principi legali premessi. Ol- 
tracciò la Gran Corte , fondando il suo ra- 
gionamento su la volontà chiara del testato- 
re , non può esserne censurata in Suprema 
Corte. Artic. «i 3 c M.f della legge orga- 
nica de' 39 maggio 1817. Cum in verbis 
nulla ambiguità! est , non debet admitti vo- 
luntatis quaestio, L. ilio aut die 1 ff- de 
leg, 3 . Vcd. anche la L. 7 in fin. ff. de sup- 
plii. lig. 

(y) Non incrcsca questa consideraziooe , 
e si abbia la sofferenza di riilcttcre alle pruo- 
vc clic la Gran Corte adduce per la iuter- 
pctrazioac clic adotta. 


tteso che se anche tal sostitu- 
zione pupillare volesse supporsi nel 
tcstamcnlto del marchese D. Ferdi- 
nando , pure si troverebbe ordinata 
unicamente in vantaggio della di lui 
moglie marchesa D. Marianna , alla 
quale per fedecommesso fu sostituito 
D. Nicola Folgori (9). 

Atteso che questa è una verità 
sostenuta da molti chiarissimi luoghi 
del testamento. Il marchese dopo di 
aver istituita erede usufrtiUaria la 
m oglie , soggiunse : » dopo la mor- 
ii te della quale , o nel caso che la 
a medesima passasse a seconde noz- 
11 ze , voglio che in detta mia eredità 
a e beni succeda , c debba succedei a? 
» il mio fratello Capitano signor D. 
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» Nicola Folgori , e suoi figli e di- 
ti scendenti maschi legittimi e nata- 
ti rali da primogenito in primogenito 
n in perpetuimi et iu infmitum ». E 
più oltre : » succedendo mio fratello 
» D. Nicola ne’ casi predetti alla mia 
■a eredità , voglio che ne sia sera- 
li plice usufruttuario durante la sua 
a vita , e dopo la morte del medesi- 
» mo succedano e debbano succedere 
a in essa li suoi figli e discendenti 
a maschi legittimi e naturali ». Fi- 
nalmente il testatore , dopo che ebbe 
allacciata la sua eredità con perpe- 
tui invili fedecommessarj messi a ca- 
rico del primo chiamato D. Nicola 
Folgori , ne garantì l’ effetto , pre- 
scrivendo l’obbligo di conservare per 
restituire , ne’ seguenti termini : » A 
a tale effetto ne’ casi predetti proibi- j 
» sco al detto D. Nicola , ed agli j 
» altri chiamati in detta primogeni- 
ti tura e fedecommesso l’ alienazione 
» c distrazione de’ detti miei beni per 
a qualunque causa , anche privite- 
li gioia e permessa dalle leggi , vo- 
li tendo , che detta mia eredità , e 
» beni si conservino nella famiglia in 
» perpetuo ed in infinito , per li chia- 
» moti in detta primogenitura e fe- 
ti decommesso .... Parimenti vo- 
ti glio , oidino e comando , che fa- 
ti cendosi il caso del fedecommesso 
» ordinato a beneficio di detto D. Ni- 
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» cola . e de? suoi discendenti , o di 
» qualunque altro da me invitato ec. 

Atteso che tutti questi luoghi del 
testamento rendono chiara ed indubi- 
tata la volontà del marchese D. Fer- 
dinando di aver voluto dai'e alla mo- 
glie V usufruito non formale ma cau- 
sale di tutta la sua eredità , ove mai 
ne 1 sfigurati casi la conseguisse (io); 
e di aver con ordine successivo, ed 
in via di Jedecommesso , invitalo 
D. Nicola Folgori a raccogliere la 
eredità medesima dopo la morte della 
marchesa , o prima, se ella si avvi- 
sasse di contrae nuove nozze ( 1 1). 
E tanto è lungi il supporre , che 
D. Nicola Folgori fosse chiamato ad j 
aver la proprietà , nel tempo stesso , 
in cui la moglie del testatore ne ot- 
terrebbe V usufrutto , che lo stesso 
D. Nicola fu miche invitato a godere 
del solo usufrutto , il che esclude la 
idea di una disposizione semplice di 
usufrutto all’ una, di proprietà all’al- 
tro (12). Altronde il testatore , aven- 
do espressamente ed in più volte spie- 
gato di aver disposto un fedecommes- 
so a favore di D. Nicola Folgori , 
de’ suoi discendenti , e di ogni altro 
progressivamente invitato , tutte le 
regole legali si offenderebbero , e la 
volontà del disponente sarebbe viola- 
ta , se il Magistrato si arbitrasse di 
correggerla , creando per D. Nicola 


(10) Questa interpeti azione , lungi di es- 
sere capricciosa, come si vede chiaro, è so- 
stenuta da' diversi riferiti luoghi del testa- 
mento iu esame. È garantita ben anche dal- 
la L. i 5 ff.de auro, arg. cc. Icgatis ; dalla 
L. ta ff. de usufr. car. rcr. quac usu cou- 
sum. ; dalla L. aó ff. de usu et usufr. lcg. 
c da nn giusto argomento dalla L. a ff. ad 
SC. Trcbcll. , le quali sono state sempre 
di norma nel foro per definir quando 1’ usu- 
frutto dovesse intendersi formale , quando 
pars dominii , ossia causale. Andre le mas- 
sime adottate dalla Suprema Corte di Giu- 
stizia rialzano il merito della nostra decisio- 
ne, come può vedersi dall'arresto de' 16 no- 
vembre 1 dio rendalo nella causa tra Barba 
c Gigli uzzi, 

(11) Sostituzione fcjccoramctsaria vi ha 
sempre che sia taluno invitato a raccogliere 
la eredità dopo che altri nc Ira goduto non 
come semplice usufruttuario. Vcd. la preceden- 
te annotazione. 

(ta) Questa parie di lagionamcnto , lu- 
meggiata dalle parole iniziali della L. 33 ff. 
de usufr., £ di una forza tale, che noi non 
sapremmo a sufficienza descriverla. E la Su- 
prema Corte clic per suo instituto non entra 
nelle nude e semplici quistioni di fatto , non 
può non applaudire ad un’ argomentazione 
che combacia con tutti i principj in ogni 
tempo presi per guida della interpetrazionc 
degli atti di ultima volontà. 
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una sostituzione pupillare, che il te- 
statore in niun caso immaginò, o disse 
di aver per lui ordinata (i 3 ). 

Atteso che la circostanza di es- 
ser la marchesa D. Marianna pre- 
morta al Jiglio , non migliora la con- 
dizione di D. Nicola Folgori , nè fa 
che da sostituito / >cr fcdecommcsso 
possa egli assumere la qualità di 
pupilla r sostituito (i4V H testatore 
non scrisse più gradi di sostituzione 
pupillare , com eragli permesso dalle 
leggi del tempo in cui testava (i 5 ) , 
e molto meno chiamò D. Nicola per 
volgare espressa , in guisa che po~ 
tess’ egli riputarsi un pupillar sosti- 
tuito in secondo grado (16). Quindi 
•è che dovendo egli ripetere la eredità 
del nipote , non come immediato suc- 
cessore di costui , ma dalla marchesa 
pupillar sostituita , ebbe manifesta- 
mente un invilo fcdecommessario , non 
già diretto , nel quale la tacita pu- 
pillare si contenesse (17). 

TERZA QUISTIONE. 

b leggi pubblicate nel i 8 og , ed 
in vigore al tempo della morte del 
sostituente marchese D. Ferdinan- 
do , offesero la pupillare ordinala 
nel iSot? 


(j 3 ) Vedete le leggi citate nella nota 
8. La Gran Corte lia egregiamente tradotte 
le parole di Giustiniano : Cum cnim tnanifè- 
stissimus est scnsus testatoris , verborum in- 
terpretatici nusquam tantum valcat , ut radiar 
srnsu existat , L. 3 cod. de liber. praetcr. ; 
del giureconsulto Marcello , non alitcr a si- 
gtiifieationc verborum recedi oportet , quam 
quum manifestum est aliud scnsissc testato- 
rem , L. fif) pr. ff. de leg. 3 ; e quelle di 
Tubcronc nella L. 7 §. a fT. de suppell. 
leg. Quorsum nomina nisi ut dcmonslrarcnt 
voluutatem diceutis ? cquidem non arbitro! 
quemquam diccre , quod non scntiret , ut ma- 
xime nomine usus sit, quod id appellati so- 
let: iiam vocis miuistcrio utimur : cacterum 
armo existimandus est id dixissc , quod non 
mente agitavit. 

( 1 4) È questa una conseguenza della 
massima clic allora soltanto il secondo sostituito 
può rimpiazzare il luogo del pupillar sostitui- 
to , quando il testatore faccia espressamente 
più gradi di sostituzione papillare a' termini 
della legge. Vcd. all’ uopo le LL. i 3 e 36 ff. 
de vulg. 

(t 5 ) Ved. la precedente annotazione. 

(16) Come negarlo, se D. Nicola Folgo- 
ri, lungi di essere invitato per volgare espres- 
sa , è sempre chiamato a raccogliere la ere- 
ditò del testatore dopo la morte della mar- 
chesa , o quando ella passasse a seconde noz- 
ze ? Ferdinando Folgori figurò espressamente 
il caso che la moglie conseguisse la di lui 
erediti , non gii 1’ altro che non volesse o 
non potesse raccoglierla. 

(17) Conseguenza naturalissima delle pre- 
messe. 
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SI tteso che negli aUi di ultima 
volontà la capacità del testatore deb- 
ba di necessità verificarsi in due tem- 
pi , in quello del fatto testamento , 
e della morte del testatore : il primo 
tempo essendo necessario per cono- 
scerò se l’aito regger possa nel suo 
principio , e V altro per determinare 
se il testatore ha persistito nella sua 
volontà , e se al momento in cui que- 
sta addiviene irrevocabile e ferma , po- 
teva egli disporre , come dispose (18). 

Atteso che siffatti principi car- 
dinali delia legislazione non variano 
nel caso della sostituzione pupillare , 
poiché sebbene il sostituente disponga 
di due eredità , della sua , e di quella 
del figlio , da una sola volontà son 
tutte e due regolale (19). Quindi ben 
si disse dai romani giureconsulti , e 
si confermò pure da Giustiniano nelle 
sue istituzioni che nel caso dellà so- ! 
stituzion pupillare, non due, ma un 
solo testamento si riconosca ; e che 
le tavole pupillari sien parte, seque- 
la , ed appendice del testamento pa- 
terno (30). Altronde potendo il so- 
stituente finché non muoja, o can- 
giare il nome del sostituito , o tati 
affatto annientare le tavole pupillari, 
è indubitato , che queste , solo alla 
morte del sostituente , acquistar pos - 1 
sono la loro fermezza , e divenire ' 


(18) LL. 39 e aio IT. de regni, jur. 
§§. 1 e 4 instit. quib. mod. testa in. infimi. 

(19) 5 - z instit. de pupill. substif. L. 
5 ff. qui testam. fac. pois. 

(ao) L. a §. 4 i LL- 20 , e 38 5 - 3 ff.' 
de vulg. L. a 8 ff. de vcb. auct. jud. possi J. 
$ 5 - a et 5 instit. de pupill. Ved. anche le 
LL. ij J. 5 ff. ad L. falciti. , 3 } J. io ff. 
de log. 1 , e le LL. 1 5. 7 ff' quando die* 
legat. ced. , e io §. I ff. de vulg. , ore 
diversi casi contengonsi di applicazione della 
massima ricevuta. 
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irrevocabili : e quindi il testamento 
del figliuolo , come parte della vo- 
lontà patema , non può , in quanto 
alla sua validità , esser regolato da 
altre leggi , che da quelle in vigore 
id tempo in cui la vita del vero autor 
dell’ atto , cioè del padre , si estin- 
gue (ai). 

Atteso che le leggi del 1S10, 
sotto l’impero delle quali il sostituen- 
te cessò di vivere , rendevano il pa- 
dre assolutamente incapace di testa- 
re pel figlio (aa): quindi annullaron 
per sempre V obbligo imposto a D. 
Salvatore Folgori di aver per erede 
■colui , che per difetto di età non era 
capace di eleggerlo (a3). 

Atteso che il codice civile « ne’ 
suoi motivi , e nel tutto insieme delle 
sue disposizioni , rifiuta la pupillare. 
1 processi verbali del consiglio di 
Stalo , e precisamente quello della 
seduta de' 14 piovoso anno XI , pro- 
vano che nella formazione di tal no- 
vello codice in Francia si ragionò 
di proposito di siffatta sostituzione , 
e fu esclusa come graduale (a 4). 

Atteso che i principi del dritto 
romano sono in questa parte incom- 
patibili con quelli del codice civile , 
tanto è lungi dui le due legislazioni 
possano congiungersi , o restar in 
vigore V antica , senza che la nuova 
no fosse offesa (35). V allo dominio 


2 

(ai) Questi) joliiio ragionamento l un 
corollario de' principi legali con rara precisio- 
ne riferiti ed adottati dalla Gran Corte. 

(aa) L' articolo 895 del codice france- 
se , uniforme all'articolo 81 5 delle leggi no- 
stre , è cosi concepito : « Il testamento è un 
» atto , col quale il testatore dispose , 
» pel tempo in cui avrà cessato di vivere , 
» di tutti o di parte de’ suoi resi , e che 
» ni la facolta’ di rivocAre ». Ila detto 
dunque Lenissimo la Gran Corte Civile die 
sotto 1’ impero della legislazione sopravvenu- 
ta , il padre sia assolutamente incapace di te- 
stare pel figlio iinpuLcrc. 11 trascritto articolo 
non riconosce testamento allor che non sia 
l'opera della volontà di colui al quale si at- 
tribuisce. E 1 ’ articolo 908 dello stesso codi- 
ce , ritenuto alla lettera nell’ articolo 8 1 g del- 
le leggi attuali , dichiarando che il minore 
di anni sedici non possa in verun modo 
disporre , non fa alcuna limitazione pel caso 
in cui testi il padre in sua vece. 

(i 3 ) Conseguenza giustissima. Se è vero 
che le successioni son regolate dalle leggi in 
vigore quando si aprono , è doppiamente ve- 
ra la massima adottata dalla Gran Corte. 

(?4) Procès verb. de lì discutsion du 
code civil tom. 2 pag. 333 et suiv. Paris 
1808. Gli autori delle conferenze, nel dar 
conto della discussione sull’ articolo 896 , alle 
pag. i3i e 1 il registrano gli stessi principi 
seguiti dalla Gran Corte. 

(u 5 ) Legcs posteriorcs ad priorcs perti- 
ncnt , nisi oontrariac siut 1 L. al? ff. de le- 
gibus. 
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privato , o sia la patria potestà pro- 
pria de’ romani , eh’ era la base essen- 
ziale della sostituzion pupillare (a6) , 
non è conservata dal nuovo dritto , 
che ha ricondotto il potere paterno 
a’ giusti e discreti confini , cui per le 
naturali leggi era d’ uopo di ripor- 
tarlo (27) : nè le nuove leggi hanno 
per le successioni testamentarie la 
predilezione che giustificava la nomi- 
na di un erede al figlio , per modo 
che onta o disonore vi fosse per chi 


fari) Princip. instilo!. de pupill. L. 8 
coj. de impul). et al. substit. L. 4 * §• cimi 
Gliac fi. de vulg. — Precisamente perchè la 
patria potestà era per diritto romano base c 
fondamento della sostituziou pupillare , alla 
madre non si permetteva di sostituire in tal 
modo , Princip. iustit. de pupill. L. 33 fi. 
de vulg.; si poteva sostituire solo a’ SUOI ed 
a’ postumi non emancipati, L. a ff. de vulg. ; 
era valida la sostituzione a’ nipoti clic rica- 
duti sarebbero nell'altrui potestà, se ciò non- 
avvenisse , e adopraudo la furinola della leg- 
ge Giunia Vellcja , L. 2 pr. ff. de vulg. ; 
si poteva sostituire anche a’ diredati , L. 1 
J. 2, L. io 5. 5 ff. cod. ; e finalmente la 
sostituzione svaniva , se pria della morte del 
testatore era il pupillo emancipato, o dopo si da- 
va in arrogazione , L. 17 $. 1 ff. de adopt. 

(27) A ravvisare clic la patria pote- 
stà propria civium romanorum , i incompa- 
tibile con quella clic vieu regolata nel titolo 
IX del primo libro, del codice civile, baste- 
rebbe anche fare un rapporto tra’ principi 
svolti in tal titolo , e le disposizioni indiscre- 
te clic formali l’oggetto di leggi non già sur- 
te ne' tempi più aspri della romana giurispru- 
denza , ma in uso sotto gl’ imperatori. Ri- 
sultamento necessario di questo paragone sa- 
rebbe clic ora il patcrfamilias uti legassit 
super familiae , pecuniac , tutclacve suac rei 
ita jus csto , Ulpian. fragni. XI, i.{. L. 53 
pr. ff. de verb. signif. Princip. insti;, de le- 
go falci*]. , è perfettamente uscito di moda. 
La nuova legislazione tempera in modo il po- 
tere paterno , che in vano si \ orrebbe farlo 
dipendere da alcuno de’ princìpi che guidar an 
1 ’ antico. La patria potestà de' tempi nostri é 
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muoja intestalo (28) : mollo meno può 
ora temersi della vita del pupillo , 
essendosi , colla salutevole instiluzione 
de’ consigli di famiglia , e della sub- 
rogata tutela, energicamente garan- 
tita dalle insidie degli agnati (29). 
Laonde la causa della pupillare es- 
sendo nella sua generalità cessata , 
non può esserne più conservato l’ ef- 
fetto , mentre altra ragionevole causa 
non avvi per sostenerlo (3o). 

Atteso che inoltre la stessa veri- 
tà deriva luminosa dal confronto di 
molti articoli del codice civile , di- 
rci /amen te opposti alle disposizioni 
del dritto romano , in quanto alla 
pupillare. Il codice civile nell’ arti- 
colo 8q5 vuole che il testamento sia 
l opera di colui che lo forma , e non 
versi che su’ prvprj berti. Questa re- 
gola non è, come nel dritto romano , 
limitata dal dritto conceduto al pa- 
dre di testar per suo figlio ( 3 i). Più ; 
il codice civile nell’ articolo gol esi- 
ge , che per la capacità di far do- 
nazione o testamento bisogna che il 
disponente abbia lo spirilo sano : ciò 
dimostra di non potersi questa inte- 
grità di mente concepire oltre la per- 
sona, della di cui eredità si tratta : 
ma nel caso della sostituzion pupil- 
lare , sano di spirito dovrebb ’ essere 
'tori il figlio, ma il padre, che per 
lui lesta, ciò che costituisce un’ altra 


tutt altra cosa di quella propria de’ romani , 
tal che anche Giustiniano insegnava di non 
essere gradita a' popoli che romani non fosse- 
ro : Jus autem potcstatis quod in lihcros ha- 
hemus, proprium est civium romanofum ; nul- 
li cnim alii sant hontincs , qui talcm in lihe- 
ros liakcant potestatem , quali-m nos hahemus , 
$. 1 instit. de pat. pot. 

(a8) E chi potrebbe negarlo? Sta forse 
scritto in alcun articolo ilei codice civile , o 
delle leggi novissime , il limoso trrx paté» 
legassit ec. con tutte le sue drrivaziisni ? 
Vedetene due nella L. 3 g ff. de adquir. vel 
omitt. hered. e nel priuc. delle instit. de 
vulg. substit. 

(29) Artic. 4 a ° cod. civ. Art. 34 a e 
seg. legg. civ. Art. 177 leggi della procedura 
nc’giudbq civili. 

( 3 0) L. 119 5. 1 ff. de regni, jur. 
Cap. 4 a regul. jur. in sexto. 

( 3 t) Vedete la nota 22. 
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arbitraria eccezione alla regola — 
Le leggi romane alla mone di un 
impubere deferivano la eredità a’ suoi 
legittimi successori, se però non vi 
fosse sostilasion pupillare , nel qual 
caso la successione era testata : ma 
nel codice civile , quando non vi ha 
un erede fattizio nominato dalla per- 
sona che muore , gli eredi naturali 
non sono in alcun caso esclusi dal 
succedere (3a): per lo che non po- 
tendo le leggi generali andar sospe- 
se da eccezioni presunte (33) , è evi- 
dente , che co’ principj del codice 
civile , la sosliluzion pupillare è in- 
sociabile (34). Oltre che se nelle 
nuove leggi potesse tale sostituzione 
aver sede, avrebbe dovuto il legisla- 
tore stabilirne il confine , indicando 
i limiti della impubertà (35). Ma di 
questo periodo della vita il codice 
civile non parla : di pubertà esso non 
conserva nè il nome , nè la nozione , 
dividendo gli uomini in due classi , 
minori e maggiori ; minori sino all’ 
età di ventuno anni compiti , mag- 
giori da questa età perfetta in poi (36). 
Nè sarebbe proprio di ricorrere per 
tal riguardo alle antiche leggi di già 
abrogate ( 37 ) , molto piu che la ma- 
teria delle sostituzioni è trattata nel 
codice civile (38) , e tra le dirette , 
solo la volgare si è creduta innocen- 
te , e non avvolta nel divieto dell’ ar- 


( з а) Ait. 724 e touG col. ci». Ait. 
645 c g 3 a legg. civ. 

( 33 ) Massima pregevolissima , la quale 
è sostenuta dalle leggi di tutti i tempi , c so- 
prattutto dal Reai dispaccio de’ aS settem- 
bre 1774. 

( 34 ) V. la L. a 8 IT. de legib. 

( 35 ) Conte precisamente redesi praticato 
nelle leggi romane, protettrici della pupillare. 

(зб) Art. 388 e 488 cod. civ. Art. 
3lt e 4 1 1 legg. civ. 

(37) Decreto dc’aa ottobre 1808. Leg- 
gi de' 26 marro, c 21 maggio 1819. 

( 38 ) Art. 8 g 3 c seg. cod. civ. 
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iicolo 8g6 per le sostituzioni gene- 
ralmente espresse (39). 

Atteso che le leggi vigenti nel 
1810 irritarono la pupillare ordinala 
dal marchese D. Ferdinando nel 
1801 , cmche perchè dopo la morte 
del sostituente , S ideatore Folgori re- 
stò sommesso alla potestà di sua ma- 
dre ( 4 o). Costei non uvea patria po- 
testà nel tempo che la sostituzione fu 
disposta (40 ; ma indi i nuovi sta- 
tuti personali gliela concessero ( 4 a), 
talché sopravvh’endo al marito, restò 
ella sola ad esercitare sul Jìglio il 
potete , che per le vecchie leggi era 
al padre esclusivamente attribuito ( 43 ). 


QUARTA QUISTIONE. 


J n ogni caso , la sostituzione della 
quale si tratta , svanì a' 14,0 lutto al 
più a’ 1 6 anni di Salvatore Folgori ? 


-/atteso che per espresse leggi in 
vigore al tempo in cui la sostituzione 
pupillare fu ordinata era stabilito , 
che questa cessar dovesse all’ età di 
14 anni pe’ maschi, c 12 per le don- 
ne , senza che tal diretta sostituzione 
aver potesse vita più estesa : Mnscu lo 


( 3 g) Alt. 898 coti. civ. Proci* verb. ile 
la discussimi du code civ. tom. a pag. 333 
et suiv. 

( 4 o) L. a pr. , et L. 33 ff. de vulg. 

L. 17 J. 1 fT. de adopt. Princ. iustit. de 

vulg. et pupill. 

(40 §• 3 instit. de patria potcst. 

(40 Art. 148) 371 c cod. civ. 
Art. 163 , 164 , 387 e a 88 legg. civ. 

( 43 ) Art. 373 cod. civ. Art. ar)o 

legg. civ. 
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igitur ( insegnò Giustiniano nel jj. 8 
delle instilula de pupillari ) usque ad 
quatuordecim annos , subst itili potest : 
foeminae osquc ad duodccim annos. Et 
si lioc tcmpus exccsscrint , suLatitutio 
evancscit (44)' 

Atteso che D. Salvatore Fulgo- 
ri è morto nell’ età di <7 anni com- 
piuti \ ed in conseguenza quando la 
pupillare di cui si contende era già 
spenta da tre anni (4-'>). 

Atteso che la vita di una tal 
sostituzione non può essere da’ nuovi 
statuti personali allungata , xì perchè 
questi non riconoscono pubertà ( 46 ) ; 
sì perchè le leggi personali , in quan- 
to alle sole qualità civili diconsi re- 
troattive , non già per quegli effetti , 
che han d’uopo della volontà dell’ uo- 
mo ( 47 ) : oltre che quando la legge 
espressa limita e circoscrive la vita 
della pupillare , non può il Magistra- 
to estenderne a danno de’ legittimi 
successori il periodo con presunzioni 
o congetture , le quali non sostenute 
dalla espressa autorità delle leggi, 
sarebbero anche in collisione colla 
volontà del sostituente , che intese 
riportarsi agli statuti del tempo in 
cui testava (48). 

Atteso che ove , deviandosi dal 
precetto letterale delle leggi , volesse 
prendersi per termine della pupillare 
quello della incapacità di testare se- 


( 44 ) Al 5 - 8 delle insti fusioni , trascritto 

nella decisione , possono aggiugnersi la L. 1 
ff. qui tcstam. fac. poss. , le LL. 7 c i4 ff. 
de vulg. , la L. 3 cod. quando tutor vel 
curai, esse desùmili, il 5- < iustit. de nupt. e 
la nov. iiy cap. 1. I.a ùgge non faceva ec- 
cezione a queste massime clie po' soli militari 
ex privilegio militnm , L. centuno io ff. 
de vulg. 

(?{ 5 ) Vedete le leggi testò citate. 

( 46 ) Vedete l’ annotazione 36 . 

(47) Massima sostenuta dalla ragion le- 
gale , c dall’ uso costante di giudicare. La 
legge nuova clie in niuu modo riconosce la 
pubertà , prorogando la età minore , non iia 
inteso, nò voluto clic il suo provvedimento 
influisse su le sostituzioni ordinate sotto l' azio- 
ne delle leggi antiche , nò clic la volontà del 
legislatore servisse ad allungar la vita di ogui 
altra disposizione clic il testatore volle circo- 
scrivere alla età determinata dagli statuti iti 
vigore quando testava: in questi casi deficit 
voluntas. Non vi ha dottore di antica e 
nuova scuola , clic insogni il contrario. Scipio- 
ne Gentile, il Govcano c qualche altro, par- 
lano di sostituzioni ordinate sotto l'imperio 
del novello statuto , nou dell' antico. Oltrac- 
ciò , sarebbe peccato enorme il dolersi in 
Suprema Corte di Giustizia della violazione 
dell' autorità de’ dottori. Ved. il Reai dispaccio 
dc’a 3 settembre 1774» c gli articoli u 3 e 
>■4 della legge organica de’ 39 maggio 1817. 

( 48 ) V. la precedente annotazione , e 
le LL. 13 ff. qui et a quib. manumiss. , 
1 e 9 cod. de legibus. 
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condo i novelli statuii , nè anche la 
■causa del sostituito otterrebbe favore, 
poiché ogni suo dritto si troverebbe 
estinto un anno e dieci giorni prima 
che Salvatore Folgori morisse. Il co- 
dice civile a 16 anni compiuti attri- 
buisce al minore la facoltà di testa- 
re. Nè fa ostacolo ch’egli possa di- 
sporre soltanto della metà , di cui può 
disporre il maggiore , poiché il testa- 
mento del minore dev' esser sostenuto 
dagli stessi solenni richiesti per simile 
òtto delle persone in età maggiore ; 
nè pel termine della pupillare altro si 
esige , che la capacità del pupillo di 
far valido testamento. Laonde , tolto 
di mezzo il pericolo , che per difetto 
di capacità potesse il pupillo morire 
senza un erede testamentario , la so- 
stituzion pupillare svanisce. La fa- 
coltà di testare, e la fermezza della 
sostituzione pupillare , non possono 
coesistere (49)- 

QUINTA QUESTIONE. 

a disposizione , il di cui effetto 
si pretende da D. Nicola Folgori , 
può esser mai regolata dagli articoli 
io/f8, e io4g del Codice abolito ? 


(49) Q“** to ragionamento , che con- 
tiene principj pregevolissimi , estratti dal si- 
stema della legislazione intorno alla pupil- 
lare , dimostra la eccessiva pazienza della 
G. C. in confutare tutti ad uno ad uno 
gli argomenti allegati dal sostituito per so- 
stegno della sua intrapresa. 
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ttjbso che gli articoli 1 oj8 e i o4g 
del codice abrogalo ncn sono la sede 
della causa , e perchè il marchese 
D. Ferdinando non diede la ereditò 
al figlio col gravame di trasmetterla 
a’ suoi discendenti in primo grado ; 
e perchè morendo con figli , non in- 
tese , nè poteva deferirla al fratello 
col peso di restituirla d suoi fi- 
gliuoli ( 5 o). 

Atteso che questi articoli tanto 
meno influir possono nella specie , 
perchè il testatore non si trattenne 
ne’ limiti che vi sono espressi , ma per 
contrario dispose un fedecommessó 
primogeniale perpetuo , vietato dal- 
r articolo 8g6 del codice civile (5i). 

Atteso che indipendentemente dal- 
le ragioni , le quali rendono inadat- 
tabili alla causa i due articoli , cui 
si ricorre, non può il sostituito evi- 
tar V incontro dell? articolo io5o, ch’era 
allora in vigore. La determinazione di 
quest articolo annullava tutta la di- 
sposizione , non già il solo 'gravame 
alla instituzione aggiunto ( 5 a). 

Atteso che finalmente t articolo 
g43 delle leggi novissime, secondo il 
quale la nullità della sostituzione fe- 
decommessaria non offende la insti- 
tuzione , cui è congiunta , contiene 
urto stabilimento innovativo , da non 
estendersi alle successioni aperte pri- 


(50) Queste venti tono illustrate dal 
testamento di Ferdinando Folgori , c dal te- 
sto degli articoli s.o48 e to 4 <J del codice 
civile. 

( 5 1) La garantla di questa considerazio- 
ne sta nel testamento , e nell' articolo 8 y (3 del 
codice civile. 

( 5 a) L'articola io 5 o è scritto precisa- 
mente nel senso come lo ha letto la Gran 
Corte Civile. In Francia e presso di noi si 
è sempre interpetrato negli stessi termini — 
Vedete, tra le moltissime, la decisione della 
Corte di Cassazione di Francia de’ 18 gen- 
naio 1808 ; e quelle che la nostra Suprema 
Corte profferì nel di 8 marzo 1816 nella 
causa tra de Angeli; ed i (rateili Leto; e 
nei 16 febbraio i8ao nella causa tra Manti 
e Manti. 


»c 7 ; s u‘ó 
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ma che le stesse ultime leggi nasces- 
sero ( 53 ). L’ articolo gj3 non è di- 
chiarativo dell’ articolo 8g6 del codi- 
ce abolito , pel grave riflesso che la 
legge abrogata non può intendersi 
spiegata o interpelrata dalla legge 
che sopravviene , e che F è sosti- 
tuita ( 54 ). 


SESTA a QUISTIONE. 


( 53 ) Art. a legg. civ. Leggi de’ 26 mar- 
zo , c ai di maggio 1819. 

( 54 ) LL. 28 e 3 a ff. de legib. L. ioa 
ff. de Ycrb. «ignifìc. Leggi de’ a6 marzo e 
ai di maggio 1819. 

( 55 ) Iu contrario si violerebbe la mas- 
sima in tutt' i tempi custodita clic le succes- 
sioni son regolate dalle leggi in vigore quan- 
do si deferiscono. Vcd. il Rcal decreto de’ 4 
marzo 1817, e i Reali rescritti de’ 3 o gen- 
naio e 9 marzo i8aa. 


JLj articolo g45 delle leggi civili 
contiene una sostituzione pupillare , 
o una sostituzione fedecommessaria ? 
Nella prima ipotesi , potrebbe allun- 
gar la vita della sostituzione ordina- 
ta nel 1801 ? 


jl ttbso che ad estender la vita 
della pupillare ordinata nel 1801 dal 
marchese D. Ferdinando , indarno si 
ricorre all’ articolo g45 delle leggi 
novissime. Da un lato è improprio 
di applicare agli alti di un uomo , 
che è morto nel 1810 , la legislazio- 
ne promulgala nel 18 ig ( 55 ). Altron- 
de gli stessi motivi , che nella for- 
mazione del codice civile servirono 
ad escludere la pupillare , reggono , e 
con maggior forza , per intenderla 
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anche riprovata dalle leggi in vi- 
gore (56). 

Atteso che l'articolo g<f5 mani- 
festamente contiene una fedecommes - 
saria , non già una pupillare , sia 
che si riguardi il luogo , che occu- 
pa , sia che si analizzino i caratteri 
della disposizione permessa. Non è 
pupillare la sostituzione , che si or- 
dina dal zio , o dal fratello del mi- 
nore di anni iS, non avendo essi 
patria potestà su di lui (5q). Non è 
pupillare la sostituzione , che si Ja 
al minore medesimo , oltre la età in 
cui divien capace di disporre per te- 
stamento di una parte de’ proprj be- 
ni (58). Finalmente non è pupillare 
quella , eh’ esclude il sostituito dal 
diritto di prendere i beni del pupil- 
lo , e di essere immediato di lui suc- 
cessore (5g). Tale sostituzione è ma- 
nifestamente fedecommessaria , perchè 
i beni del sostituente passano al mi- 
nore , e quindi con ordine successi- 
vo , e con tratto di tempo at sosti- 
tuito , ove si avveri la condizione 
della morte dell’erede pria degli anni 
iS, e senza fgli ( 60 ). 

Atteso che quando anche non 
volesse darsi alla sostituzione conte- 
nuta nell' articolo g45 il carattere di 
fedecommessaria , le circostanze che 
la distinguono dalla pupillare de? ro- 
mani , sono non di accidenti , ma di 


(56) La ragione si è che gli articoli 
del codice civile , i quali furono dimostrati 
insociabili col sistema della pupillare , sono 
stati senz’ alcuna modificazione ritenuti nelle 
nostre leggi civili. Ved. le note a5 a 43 sop. 

(5;) L. a pr., LL. 33, e 4 l S- a fi- 
de vulg. Pr. instit. de ptipill. 

(58) L. 5 iT. qui testam. fac. poss. 
LL. 7 e i4 ff- de vulg. §. 8 instit. de 
pupill. 

(5g) L. to 5- 5 ff. de vulg. L. 8 §. 
5 ff. de inoffic. testam. 

( 6 o) È questa una giusta conseguenza 
delle premesse. Ved. anche la L. 87 §. a 
ff. de legai. 3, la L. 76 ff. ad SC. Trebcll. , 
le LL. a , e 3 J. a cod. commun. de legat., 
c 1 ’ art. g 4 * h’gg- civ. 
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essenza (61). Quindi le legislazioni , 
da cui vengono regolate , non poten- 
do in alcun modo congiungersi , i 
disegni del sostituito Folgori , per ap- 
plicare alla pupillare del 1801 la le- 
gislazione promulgata dieci anni do- 
po la morte del sostituente , non pos- 
sono secondarsi (62). 

Le cose ragionale fin qui pollano 
a conchiudere , che invano e senza 
alcun fondamento D. Nicola dichiarò 
nella cancelleria del Tribunal Civile 
di Napoli di voler adire la eredità 
pupillare del nipote marchese D. Sal- 
vatore per virili di quella sostituzione, 
che o non riguardò mai il suo favo- 
re , o si rinvenne proscritta dalle leggi 
imperanti al tempo della morte del 
sostituente , o in fine si estinse per es- 
sere il minore morto non solo al di 
là dé 14, ma anzi al di là de’ 16 
anni. Il fondamento quindi dell’azio- 
ne , sul quale si è basata la conte- 
stazione sì innanzi a’ primi Giudici , 
che in appello , è insussistente , e sfor- 
nito di ogni ragione sotto qualunque 
rapporto si cerchi esaminare. 


(61) La dimostrazione fu data dalli 
Gran Corte nello sviluppammo della terza 
quistioac. Vedete le annotazioni a» e 43 . 

(62) Altra conseguenza da' principi pre- 
messi. 
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SETTIMA QUISTIONE. 


I-Ja pretesa inversione della pu- 
pillare , risoluta in ipotesi in fede- 
eommesso de residuo , può mai gio- 
vare al sostituito Folgori ? 

ttf.so che V ultimo impegno del 
sostituito , per la inversione della pu- 
pillare del 1801 in fedecommesso di 
reliquato , non è ammissibile. Le leggi 
nuove vietatalo tal sostituzione come 
pupillare , tion possono permettere che 
si obbliqui in fedccommessaria , poi- 
ché i fedecommessi sono con più ri- 
gore vietati (63). Per dritto tornano 
la obbliquazione era per benigna in- 
terpetr azione indotta soltanto nel caso , 
che la nullità della pupillare derivasse 
dal testatore ( 64 )- àia ove la nullità 
dipende dalla legge , che rende inca- 
pace qualsisia persona di testar per 
un’ altra , non si può ammettere co- 
me obbliqua una disposizione che è 
riprovala come diretta (65). 

Atteso che se anche la pretesa 
inversione potesse tollerarsi , non gio- 
verebbe in alcun modo al sostituito. 
È di principio , che a motivo della 
obbliquazione i successori legittimi del 
pupillo raccor dovrebbero la eredità 
per restituirla al sostituito in vini fi- 


(63) Alt. 896 cod. dv. Art. g4 1 e 
9 {a lcgg. civ. 

(64) V. la L. 76 ff. ad SC. Trcbell. 

(65) L. 4 IT. qui testati!, fac. pois. 
L. i3 J. 1 IT. de jure codiali. L. ult. 
cod. de codicill. 
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deicommissi (66). Questa restituzione 
avrebbe luogo non già pel residuo , 
ma per V intero (67) ; e quindi se 
pure i fedecommessi de co quod su- 
pererit potessero ammettersi per con- 
gettura (68) , quello in ispecic tro- 
verebbe l’ ostacolo degli articoli gft, 
94 a 1 e ofì delle leggi novissime , le 
quali annullano tutte le sostituzio- 
ni , non esclusa quella del primo 
grado (69). 

Atteso che infine la vita della 
sostituzione obbliquata non va oltre 


(66) Cosi nel testo cardinale della ro- 
llila obbliquazione , cioè nella L. Scevola re- 
spondit , 76 ff. ad SC. Trebcll. 

(67) È questo un altro principio fer- 
missimo: nel caso della suddetta legge la 
madre del pupillo in rim fideicommissi era 
incaricata di restituire al sostituito , non par- 
te della eredità pupillare , ma il tutto. 

(68) Ciò che non si può , perchè un 
fcdecommcsso di reliquato , disposto dalla so- 
la legge, è un’ eresia in diritto. Vcd. le LL. 
70 5 - 3 ff. de legat. a , 54 et 80 ff. ad 
SC. Trebcll. , 58 §. 8 ff. cod. , L. 3 §. a ff. 
de usar. In queste ed altre moltissime leg- 
gi , che per brevità tralasciamo , non si dà 
fedecommesso di reliquato senza la espressa 
volontà del testatore. 

(69) Ecco le parole testuali di questi tre 
articoli. Basta udirle per convenire della esat- 
tezza dell'applicazione fattane dalla Gran Corte. 

a Art. 941. Qualunque disposizione 
» colla quale il donatario , 1’ erede istituito 
» 0 il legatario , è gravato con qualsivoglia 
» espressione di conservare e restituire ad 
» una terza persona, sarà detta sostituzione 
» fiedccommcssaria. 

» Art. 94». Tali sostituzioni sono vie- 
» tate , eccetto ne’ casi espressamente per- 
» messi dalla legge , e salve le disposizioni 
» riguardanti la instituzione de’ maioraschi 
» contenute nella seguente sezione. 

» Art. 943. La nullità della sostitu- 
ii zionc fedecom messaria non recherà alcun 
» pregiudizio alla validità . della donazione , 
» della instituzione , o del legato cui sta aggiuu- 

» ta ; RESTANDO CADUCATE TUTTE LE SOST1- 
« TUZIOHI ARCHE DEL MIMO GRADO. 
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quella della pupillare (7°). Ed in 
conseguenza il fedecommesso de re- 
siduo , cui D. Nicola Folgori è ri- 
corso , non gli giova , sotto V altro 
rapporto , che la pupillare trovandosi 
estinta pria che il di lui nipote mo- 
risse , non ha potuto in fedecommes- 
saria obliquarsi (71). 


OTTAVA QUISTIONE. 

Osta alla duchessa di Cuccar i 
zia paterna del defunto , la rinunzia 
convenuta ne' capitoli matrimoniali 
formati in occasione delle sue prime 
nozze ? 


(70) Lo dichiara anche il giureconsul- 
to Scerola nella ridetta L. 76 ff. ad SC. 
Trcbcll. La obbliquazione non fu ammessa 
che per essere il pupillo morto pria di giu- 
gnere alla pubertà. Oltre questo periodo noi» 
vi ha sostituzione pupillare nè diretta , nè 
obbliquata. Ved. le leggi citate nell' annota- 
zione 44- 

(71) Conseguenza necessaria da’ principi 
esposti. 


SI tteso che la duchessa di Cac - 1 
curi D. Rachele Folgori , per succe- 
dere al nipote , non soffre ostacolo 
dalla promessa di rinunzia contenuta 
ne’ capitoli delle sue prime nozze. 
Questa pretesa rinunzia fu annullata 
con giudicalo della Gran Corte Ci- 
vile de" 87 novembre 18 ig. Di qui è 
che D. Nicola Folgori , in contrad- 
dizione del quale fu la rinunziante 
anche ammessa a partecipare del di- 
sciolto monte di sua famiglia , inde- [ 
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bit, unente ha opposto un patto abdi- 
calivo di già annientato (72). 


NONA QUISTIONE. 


Jj uso di Capuana e Nido pat- 
tuito nel contralto di nozze del mar- 
chese D. Ferdinando Folgori e D. 
Marianna Pignatelli , può esser di 
ostacolo a’ zìi materni del defunto 
Salvatore Folgori per succedergli ? 


j4tteso che le successioni son sem- 
pre tegolate dalla legge in vigore al 
tempo in cui si aprono. Questa mas- 
sima in tuli i tempi inviolabilmente 
custodita , fu anche da Sua Maestà 
proclamata nel Reai decreto de' 4 
marzo t8tj , e ne’ Reali rescritti de’ 
3o gennajo , e 9 marzo i8aa. Le 
leggi successorie colpiscono , e re- 
golano le successioni aperte in segui- 
to della loro promulgazione , poiché 
la capacità a succedere è unicamente 
attribuita dalla legge , e solo al mo- 
mento in cui la successione si veri- 
fica , devesi conoscere se coloro , ehe 
vengono a parteciparvi, abbiano o 
no la qualità richiesta per racco- 
glierla (73). 


(7») Art. i 3 o 5 fegg. civ. 

(73) Oltre il decreto de ’ 4 marzo 1817, 
«1 i Beali rescritti de’ 3 o gennaio e g marzo 
183», giova aggiugnere che le massime se- 
guite dalla Gran Corte Civile , han pure 
l’appoggio della giurisprudeuza fissata dalla 
Suprema Corte di Giustizia. Ved. la decisione 
de’g novembre 1811 nella causa tra i fra- 
telli Vietò; quella de’ 26 novembre 1811 
nella causa tra il principe e la contessa 
Doria; e quella de’ 16 aprile s8ia nella 
causa tra i signori Riso. Queste deciàoni , 
ripiene di massime uniformi a quelle adottate 
dalla Gran Corte Civile, furono tutte e tre 
di rigetto. 
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Atteso che Salvatore Folgori è 
morto intestato sotto l' impero delle 
attuali leggi civili: che però dovendo 
questo solo tempo riguardarsi per la 
qualità de’ suoi legittimi eredi (74)» 
T articolo 6~3 invita a succedergli i 
zìi e zie in qualunque linea si Ovvi- 
no , cioè quelli de ’ due lati paterno , 
e materno (76). 

Atteso che i zii materni non pos- 
sono escludersi sull’ appoggio del pat- 
io di Capuana e Nido , contenuto 
ne’ capitoti per le nozze de' genitori 
del defunto. Questo patto poteva ri- 
muovere i congiunti de’ contraenti so- 
lo allora che reggevano le consuetu- 
dini , a C uso di Capuana e Nido , 
nel quale la successione consue- 
tudinaria per linee , e con distin- 
zione di beni determinatasi (76). 
Ma dopo il decreto de’ ss ottobre 
1808 , e le leggi de’ 96 marzo e zi 
maggio i8ig , cke abolitvno le con- 
suetudini generali , e gli usi locali , 
V appoggio , e la causa efficiente , e 
finale del patto son cessati (77) : 
quindi invano se ne pretende t osser- 
vanza , specialmente contro coloro , 
che patteggiatori non furono (78) , ni? 
doveano esserlo (79). / dritti a suc- 
cedere , che accordano le leggi in- 
novative non posson dirsi offesi da 
antichi patti rinunziativi , i quali son 
sempre di stretta interpetrazionc , nè 


7 

(74) Art. 646 , 818 ed 8ai legg. ci». 

(75) Giova trascrivere le parole dell’ ar- 
ticolo 673 : » Io mancanza di figli e di di- 
scendenti , di aicendcnti , di fratelli e di to- 
rcile , e de' loro discendenti , la successione 
apparterrà agli zii ed alle zie, e quindi al 
collaterale più prossimo , in qualunque linei 
si Taovmo ». 

(7 6) CoruuetuJ. Si quia rei sì qua tit. 
de success, ab intest. L' oso di Capuana e 
Nido , die si propone lo stesso scopo della 
successione consuetudinaria per lince e con 
distinzione di beni, è racchiuso nella dedsio- 
ue a37 di Afflitto, e più esattamente nel 
corpo delle consuetudini. La parte relativa 
alla causa i trascritta nelle successive consi- 
derazioni della nostra decisione. 

(77) L. 119 S- 1 ff- de regni, jur. 

(78) L. a 6 J. 4 ff. de pact. Alteri per 
alternai iniqua conditio inferri non potest. 
Inter nlios rei gettai aliis non posse praejtt- 
diciutn lacere, saepe conslitutum est , L. 1. 
cod. inter alias «età. Privatis pactionibus 
non dnbiiun est non lacdi jus cactcrorum , 
L. 3 pr. ff. de transact. 

(79) La ragione è che il matrimonia non 
si contraeva da' congiunti degli sposi , ma da 
Ferdinando Folgori e Marianna Pignatclli. In 
conseguenza la reciproca rinunzia alla succes- 
sione del figlio , per non interrompere la suc- 
cessione consuetudinaria lineale, solo dagli 
sposi poteva fan! , ed in realtà essi soli la 
patteggiarono. Leggasi la forinola dell’ uso 
di Capuana e Nido , e la massima stabilita 
nella decisione si riconoscerà esattissima. 
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è permesso estenderli ad nou cogitala , 
cd a casi diversi da quelli che nella 
mente de' contraenti all’ epoca del 
contratto si concepirono : e molto 
meno si può a que’ palli ricorrere , 
allorché una legge nuova lutto affat- 
to cangia lo stato delle cose ; ed in- 
teramente contraria i calcoli ed i di- 
segni de’ patteggiatori (80). 

Atteso che il patto di Capuana , 
e Nido , mentre produceva la esclu- 
sione del rinunziante dalla succes- 
sione ai beni derivati al figlio dalla 
opposta linea , era nel tempo stesso 
patto <T inclusione , avvegnaché in 
vigore della rinunzia di uno degli 
sposi , stabilivasi pei beni della linea 
del rinunzialario un regolamento di 
successione tra i prossimiori della 
stessa linea. Quindi si venivano a 
stringere due patti successorj a for- 
ma della consuetudine si quis vel si 
qua , che era il fondamento della 
successione secondo la regola pater- 
na paternis , materna maternis (81). E 
fu comune insegnamento di tutti i con- 
suetudinisli , che l’uso di Capuana, 
e Nido s > inventò per supplire , e per 
ampliare quella consuetudine : per 
supplirla , togliendo di mezzo ì ge- 
nitori che , sopravvivendo al figlio 
interrompevano il corso della succes- 
sione per linee con distinzione di 
beni-, per ampliarla, trasportandone 


(80) Questo ragionamento , sostenuto an- 
che da’ principi ammessi nella decisione ren- 
duta dalla Suprema Corte di Giustizia il di i 
giugno 1 8aa nella causa tra Martini e Caldora, 
racchiude in breve le massime più pregevoli del 
sistema di giudicare tanto ne’ nostri, clic negli 
esteri tribunali. Noi ci facciamo una legge di 
non rinforzarlo con ricco corredo di autorità de’ 
dottori più in credito, perchè questa merce 
non ha spaccio in Corte Suprema, ove deve 
parlarsi solo di leggi espresse e testuali. Os- 
serviamo però che la decisione della G. C. , 
mentre ha giudicato dell’ indole e della na- 
tura de’ patti rinunziativi in generale , nou 
sarebbe soggetta ad annullamento se per is- 
ventura, lungi di adottare il sentimento de’ 
Maranta , o de’ de Marinis, avesse seguito 
piuttosto quello di scrittori oscuri , o di mi- 
nor credito ^ art. z 1 3 c 1 1 4 della legge 
organica de’ 29 maggio 1817 ). 

(81) Questa iuterpetrazione del patto, 
su la quale nè anche si abbassa la censura 
della Suprema Corte di Giuitizia , è tanto 
più pregevole , perchè conviene alla lettera 
cd allo spirito dell’uso di Capuana e Nido 
ridotto in patto. 
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la efficacia anche su i beni fuori 
distretto , ne’ quali , succedcvasi co’ 
principi del dritto comune (Sa)- Dal 
che nasce che i contraenti , adot- 
tando l’uso di Capuana e Nido , 
adottavano anche la consuetudine , 
cui l’ uso era famulalivo ; e quindi 
abolita la consuetudine , e f uso co- 
me uso , è caduto anche il patto , 
il quale non più sostenuto dalV uso , 
ha perduto ogni vigore (83) , spe- 
cialmente per rapporto a’ congiunti 
de' contraenti , chiamati ora a suc- 
cedere per proprio dritto , non come 
ei’edi , nè come rappresentanti alcu- 
no de’ patteggiatori (84). 

Atteso che il patto di Capuana 
e Nido , animalo dal voto de paci- 
scenti di conservale i beni nella pro- 
pria linea , conteneva inoltre una so- 
stituzione compendiosa , credula so- 
pratutto indispensabile per sottomet- 
tere alla successione lineale i leni 
fuori di distretto. Questa sostituzio- 
ne , oltre l’ autorità de’ consuetudini- 
sti più in credilo , è chiara per la 
formala dell'uso , che i contraenti 
convertivano in patto : Et ubi conti- 
gerit virimi prnemori , superstite uxore , 
ac superstitibus liberis ex diclo matri- 
monio uno , vel pluribus , postmodum 
filii ipsi uiorcrentur , seu alter ipsorum 
morerelur in pupillari aetatc vel post 
quandocumque ab intestato sinc legiti- 


(Hi) Non può metterli in dubbio die 
la eau*a o la orìgine dell' uso di Capuana c 
Nido ò precisamente quella istoriata dalla 
G. C. , come i poi ciliari consuetuJinisti han- 
no insegnato. Ma se pure alcuni fra loro 
avessero detto 1 ’ opposto , non perciò la deci- 
sione sarebbe censurabile in Corte Suprema. 
Vedete 1* annotazione 8 o. 

(83) L. 129 §. i IT. de regul. jur. 

(84) Questa pregevolissima verità 6 so- 
stenuta non solo' dalle leggi citate nella nota 
78 , ma dalle altre che seguono. La L. -i 
IT. de «viclion. contiene questo responso del 
giureconsulto Paolo : Seja fundos , Maevia- 
uum et Sejanum , et caeteros doti dedit : coi 
fundos vir Titius, viva Seja sinc controver- 
sia possedit : post mortem deinde Sejac , Sein- 
pronia hcrcs Sejac quaestionem prò praedii 
proprictate tacere instituit: Quacro cum Sem* 
pronia ipsa sit hcrcs Sejac , an jurc contro- 
versiam tacere possit ? Paulus respondit , jure 
quidem proprio , non hereditario , Scinpro- 
niam , quac Sejac , de qua qnacritur , bere* 
ertiti! , controversiam fundorum faccre posse, 
sed cvictis praediis , camdera Semproniam 
heredem Sejae convenire posse , vel cxceptio- 
ne doli mali summovcri posse. Negli stessi 
sensi è la L. cum a maire , 1 j cod. de rei 
vindicat. 

Or i congiunti materni di Salvatore Fol- 
gori , non sono credi di Ma nanna Pignatcl- 
li , perebì di lei fu crede il figlio. Presente- 
mente trattasi della successione di costui ; ed 
in conseguenza i di lui legittimi credi, essendo 
designati dall’ art. 6y3 delle leggi civili , 
su la sola prova del grado di parentela , -vanno 
a succedergli per proprio diritto , noti come 
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mis liberis , et naturulibus ec. Le pa- 
role in pupillari aetate vel post qtian- 
ilocumque evidentemente caratterizza- 
no la s ostruzione , che gV interpetri 
ed i dottori , sul fondamento delle 
leggi i5 fT. de volgari , ed S cod. de 
impuber. , et aliis substitut. , chiamano 
compendiosa , perchè sotto il compen- 
dio de' tempi più sostituzioni si com- 
prendono. Quindi la compendiosa con- 
tiene di necessità la pupillare , e la 
fedecommessaria ; la prima per drit- 
to comune limitata sempre al tempo 
della pubertà-, l'altra che ha il suo 
cominciamento dopo siffatto periodo 
della vita (85). 

Atteso che aboliti i vincoli fc- 
decommessarj di ogni natura in ma- 
no agli stessi sostituenti conjugi Fol- 
gori e P ignatelli , i loro beni resta • 
ron liberi dalla disposta contempla- 
zione a favore delle rispettive linee , 
e liberi anche pervennero al loro fi- 
gliuolo della cui successione si dispu- 
ta (86). Quindi anche sotto quest al- 
tro aspetto indarno si cerca di esclu- 
dere i zìi materni. 

Atteso che non può reggere la 
teorìa di un semplice ritorno , che 
dicesi stabilito nel patto di Capua- 
na e Nido a favore de’ prossimiori 
di ciascuna linea , per modo che i 
beni al ritorno medesimo sottoposti , 
non trovinsi nella successione del Jì- 


ered; di alcuno de’ suoi genitori. Laonde reg- 
ge a martello la controscritla considerazione 
della Gran Corte. 

( 85 ) La dichiarazione che fa la deci- 
sione di esservi una sostituzione compendiosa 
nell uso di Capuana e Nido , come di mero 
fatto , non offende alcuna legge , ed in con- 
seguenza sfugge all'annullamento, art. ti3 
e i i.f della legge de’ 39 maggio 1817 
sull’ ordine giudiziario. Oltracciò tal dichia- 
razione si (onda sull’ uso costante di giu- 
dicare, e sul ricevuto senso delle parole 
si Jilìus in pupillari aetate decessene , 
vel post quandocumijue ab intestato , le 
quali in ogni tempo furono uniformemente 
avute per indicative di sostituzione compen- 
diosa. 

(86) Legge de’ i 5 marzo 1807. Art. 
896 cod. civ. Art. 94 1, 9^1 e g 43 legg. civ. 
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gl io , allorché la figurala condizione 
si avveri. Nell’ uso di Capuana e 
Nido , o sia nella prima parie di 
esso , si parla di riversione per le 
sole doli (87); ma pei beni patemi 
e per gli altri beni materni , oltre le 
doli , pervenuti al figlio , che sen 
muoja intestalo e senza prole, 1’ uso 
cui è relativo il patto , parla di suc- 
cessione , e non di ritorno , né se- 
guenti termini : Nullum jus ejusdcm 
uxori , et suis lieredibus , et successo- 
ribus , seu inatri suae ex materna linea 
ralione succcssionis debeatur , nec sit 
eia vel alteri ipsorum quomodolibet 
acquisitum super bonis patcrnis ipsorum 
filiorum , nec ei succedunt , nec suc- 
cedere debeant , nec ipsa uxor succe- 
dere debeat quoquomodo , nec de bonis 
ipsis patcrnis suorum filiorum dctrahcrc 
possit Trchellianicam ec. , quibus omni- 
bus juribus, ac successionibus ipsis, et 
legitimc debitis dieta uxor et sic partes 
ad invicem renunciavcrunt per stipu- 
lationem ec. et juraverunt ec. (88). 

Atteso che secondo questa ri- 
marchevolissima parte dell’ uso ri- 
dotto in patto , è chiaro che i beni 
patemi pervenuti al figlio compon- 
gono la successione di costui : dap- 
poiché se tali beni , per una suppo- 
sta condizione di ritorno convenzio- 
nale , avessero potuto sottrarsi dall’ 
universum jus del figliuolo defunto. 


(87) -È questa una verità che non sof- 
fre disputa. Leggasi 1 ’ uso di Capuana e 
Nido , e si vedrà che solo per le doti par- 
lasi di ritorno , ossia restituzione ; ma per 
tutt' i beni paterni , e per gli altri beni ma- 
terni estradotali o di proprio acquisto , l’uso 
non parla die di successione , come la Gran 
Corte dichiara. 

(88) In questa parte dell'uso, che era la 
sede della causa , non vi sta ni anche una 
parola, la quale inducesse ritorno , o riversio- 
ne ; ma tutto giustifica la definizione della 
G. C. , che vi si comprenda un patto di 
successione per la linea di colui fra' due 
sposi che stipula la rinunzia dell’ altro. 
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senza oggetto, ed oziosa sarebbe stata 
la rinunzia della madre (89). Questa 
rinunzia fa stipulata precisamente per- 
chè , dopo la morte del padre , i beni 
paterni divenendo patrimonio del figlio, 
la madre senza tal patto rinunziativo 
non avrebbe potuto andar rimossa dal 
dritto di succedergli ab in testalo (90). 

Atteso che trattandosi nel I* enun- 
ciato patto non già di ritorno , ma 
di successione , e di un modo parti- 
colare di succedere (91), ben lungi 
che dal patto istesso risultino i drit- 
ti quesiti po’ prossimiori di ciascuna 
iinea , costoro non avevano che aspet- 
tative , speranze , o dritti eventuali , 
soggetti ad essere annientati dalle 
leggi innovative , che pria della mor- 
ie del figlio ne' figurati casi soprag- 
giunsero (93). In conseguenza non 
è lecito di sospendere V impero del 
novello successorio editto , il quale 
mentre rigetta e ripruova ogni patto 
che siagli opposto (93) , assegna a 
Salvatore Folgori , non più gli eredi 
lineali con distinzione di beni , ma 
eredi in grado eguale nelle due linee 
col divieto di ricercarsi la origine , 
e la natura de' beni , che la di lui 
successione compongono (94)- Ed 
all' uopo è notevole , che il diritto a 
succedere non può giudicarsi nò con- 
sumalo , 11 è perfetto finché rimanga 
qualche cosa ad eseguirsi , ossia fin- 
ché per la morte di un uomo non si 


(8g) Ottimo argomento fondato su la 
L. i y cod. commuti, utriusque judicii. 11 
ritorno , sia legale , sia convenzionale , sup- 
pone 1' uscita , cioè non può a termini della 
suddetta legge ritornare quel che non si di. 
Nella specie tanto è stratta la idea di un 
ritorno in favore degli attuali signori Folgo- 
ri , clic essi ttè intervennero nel contratto di 
bozze di Ferdiuando Fulgori , e Marianna 
PiirnSfilli , nè alcuna cosa diedero sotto la 
condizione del ritorno clic con piena fiducia 
opposero. 

(90) llagionamento esattissimo. Vedete 
1’ articolo 668 legg. civ. 

(91) Cioè di succedere a forma ddla 
cousuetudine Si quis vel si qua, per linee e 
con distinzione di beni. 

(91) Queste massime risultano dalla com- 
binazione delle leggi 98 , e ,1 4° $- 3 H- de 
verb. obligat. , ed 85 J. 1 IT. de regul. 
jur. , additata da Gotofredo lidie annotazio- 
ni a quest' ultima legge , c seguita da tutti 
gli eruditi. Vedete ambe le I.L. i 5 c 16 
ff. ad L. aquil. , ove si ba un esempio pre- 
gevolissimo , proprio a dar risalto alle mas- 
sime adottate dalla Gran Corte. 

(9^) Art. i 343 e i 3.{4 legg- civ. 

(9 4 ) Art. 654 , 655 e 67 3 legg. civ. 
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apra la successione a beneficio di 
coloro, che posson per legge aspi- 
rarvi ; nel qual caso la legge eser- 
cita la sua azione sull’ accaduto sot- 
to il suo impero , non già retroagi- 
sce sul passato (gl). Oltre a ciò la 
contraria massima tenderebbe con gra- 
ve sconcio politico a conservare per 
secoli una successione pattizia , co- 
me se abrogati non fossero gli sta- 
tuti , e gli usi che la sostenevano : 
e di piu lo stesso patto di Capuana 
e Nido si troverebbe annullato in 
parte , cd in parte conservalo : an- 
nullalo pe' beni nel distretto , ove il 
patto era assolutamente famulativo 
dell’ abolita consuetudine Si quis Tel 
si qua; conservato pe’ beni fuori di- 
stretto riguardo a ’ quali si è preteso , 
che il patio non servisse allo scopo 
della consuetudine. E così la suc- 
cessione di un uomo , la quale est 
verhum intcllectualc , c comprende 
lutto , andrebbe da diverse legisla- 
zioni regolata , ciaò si deferirebbe 
a' successori designati dalle nuove 
leggi pei beni infra il distretto , ed 
a’ prossimiori delle linee con distin- 
zione de" beni per quelli al di là del 
distretto , non ostante che i vincoli Je- 
decommessarj di ogni natura siati di- 
strutti. Ciò convellerebbe tuffi prin- 
cipj del dritto (96). 

Atteso che mollo piu erronea è 
l' altra dottrina di leggersi nel patto 


(95) Art. 638 , 646 , 654 , 655 , 818 

cd Bai Irgg. civ. I principi adottati dalla 
Gran Corte , oltre di esser sostenuti dalla 
combinazione da’ citati articoli delle nostre 
leggi , lian pure l’appoggio delle decisioni 
della Suprema Corte di Giustizia , e soprat- 
tutto di quelle, de’ 16 aprile 1812 profferita 
nella causa tra' signori Riso , dalla quale 
scmbran trascritti ; e del t giugno 1822, ren- 
duta nella causa tra Martini e Caldura. 

(96) Questo ragionamento è fortemente 
sostenuto dalle massime nello stesso senso am- 
messe dalla Suprema Corte di Giustizia nella 
decisione de' i4 dicembre 1811 nella causa 
Capano c Palinone. Oltracciò il decreto de* 
22 ottobre 1808 ; le leggi dc’afi di marzo 
c 21 di maggio 1819 , abrogative di tutte 
le parti dell’ antica legislazione ; c gli artico- 
li citati nella precedente annotazione , innal- 
zano il ragionare della G. C. al più eccelso 

"rado di esattezza e di merito. 
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di Capuana e Nido una vera insti - 
tuzione contrattuale a favor de’ ptvs- 
simiori di ciascuna linea ; istituzio- 
ne che si vorrebbe non opposta alle 
nuove leggi. La istituzione contrat- 
tuale consiste nella nomina di un ere- 
de non in testamento , ma in contral- 
to, colla sola differenza che, mentre 
quella per allo di ultima volontà è 
rivocabile ad arbitrio , la instituzionc 
che si fa in un contratto per nozze , 
impedisce alt istituente di poter di- 
sporre della sua successione in favor 
di altii , ed in danno dell’ istitui- 
to (97). Ma nell’uno e nelt altro ca- 
so V erede nominato debb' esser cer- 
to , onde potess’cgli allegare un dritto 
quesito sulla successione dell’ istituen- 
te ; e dippiìt è necessario che l' isti- 
tuito sìa uno de’ pacisccnti , o discen- 
denti da esso (98). Nella specie la 
successione de' patteggiatori dovea 
nella mente de’ contraenti passare al 
figlio , nè vi ha istituzione a favore 
di alcuno de’ prossimiorì di ciscuna 
linea , e mollo meno di quelli , che 
or sono in giudizio a pretendere la 
esecuzione del patto (99)- L’invito 
de' prossimiorì è quivi stabilito , non 
già in coseguenza d’ istituzione con- 
trattuale , ma per vigore del partico- 
lar modo di succedere per linee , e 
con distinzione di beni , che ciascu- 
no de’ patlegiatori determinava ad 
forili arri della consuetudine , e del - 1 


(97) Art. io38 e 1039 legg. cir. 

( 98 ) Cit. art. io38 c ioìq legg. civ. 

(99) È una verità di fatto la quale si 
olire maestosa alla prima lettura del contrat- 
to in questione. 
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V uso che ? era fumala/ ivo , fatto il 
caso che il figlio , cui i beni de’ suoi 
genitori pervenir dovevano , in età pu- 
pillare , o ab intestato, senza discen- 
denti morisse (ìoo). Nel che è vano 
di raccogliere pe’ prossimiori sotto 
questa doppia condizione chiamati un 
dritto acquistato , poiché altro non 
stava per essi, che una lusinga , o 
un’ aspettativa subordinata agli even- 
ti , che le cose durassero nello stesso 
stato ; eh’ essi fossero prossimiori al 
tempo della morte del figlio de’ pat- 
teggiatori ; che costui morisse in età 
pupillare-, o che, morendo dopo, nè 
disponesse , nè avesse prole (ioi). 

Atteso che finalmente a torto , 
sull’ appoggio del Reai decreto de’ f 
marzo 1817, si è sostenuto clic ,' per 
esseie valide le antiche rinunzie , tut- 
tora efficaci esser debbano quelle con- 
tenute nel patto di Capuana e Nido. Le 
rinunzie contemplate nel suddetto Reai 
decreto sono solo quelle , che sotto l’a- 
zione delle antiche leggi far soleansi 
dalla dotata a prò del dotante ; ed 
i requisiti avessero di una vera tran- 
sazione (ioa). Tali rinunzie nulla 
hanno di comune col patto di Ca- 
puana e Nido , nel quale i pi-ossi- 
miori non intervenivano , nè alcuna 
cosa davano per validamente stipu- 
lare la rinunzia de’ dritti successorj 
di ciascuno de? rinunzianti (to 3 ). 
♦«si®»®*» 


(100) È questa la conseguenza della 
reciproca esclusione de' genitori dal succedere 
al tiglio ne’ beni derivatigli dalla linea op- 
posta a quella del riuunziante. La forinola 
dell' uso di Capuana c Nido , trascritta più 
innanzi nella decisione, dimostra esattissima 
la spiegazione datane dalla Gran Corte. 

(101) Non si polea fare una dimostra- 
zione più netta , nè più precisa del torto clic 
hanno i prossimiori dal Iato paterno nel par- 
lar di dritti, non eventuali, ma acquisiti. Non 
si dice mai acquistato un diritto che per es- 
sere invariabile ha bisoguo della verificazione 
di tanti interessantissimi avvenimenti. In que- 
sti casi trattasi sempre di speranze , le quali , 
per potersi couvertirc in diritti , avean d’ uopo 
dell' avveramento di tutte le condizioni addi- 
tate dalla Gran Corte , senza di che la idea 
del diritto acquisito non saprebbe concepirsi. 
Cambiata la legislazione , le speranze de’ | 
prossimiori svanirono , perchè res incidit in 
rasura a quo incipcrc non potuit. Ved. le LL. 
citate sotto 1’ annotazione 92. 

(102) Tanto il preambolo clic il dispo- 
sitivo del ficai decreto de' 4 marzo 1817 
provano la verità della massima adottata dal- 
la G. C. Le rinunzie ivi contemplate sup- 
pongono la esistenza di un donatario , c di 
un dritto determinato che avesse voluto con- 
frrirglisi. Non fu mente di S. M. di dar 
forza a' patti successori , i quali , riprovati 
dalle leggi comuni , tion sono stati mai am- 
messi nel nostro Regno. 

(10 3 ) Altra verità sostenuta dal testo 
dell’ uso di Capuana c Nido , c dall’ istro- 
mcnto de’ capitoli matrimoniali clic dà ali- 
mento alla disputa. I signori Folgori non 

j v’ intervennero ni anche per convenienza 


Digitized by Google 



3 G 


DECIMA QUISTIONE. 

./ Reali rescritti de' 3 o gennajo e 
9 marzo 1821 , ostano a’ zii mater- 
ni per trarre vantaggio dalle rinun- 
zie fatte da’ religiosi prima di emet- 
tere i voli ne’ monisteri capaci di ac- 
quisto in comune? 

./Ìtteso che i due Reali rescritti 
de’ 3 o gennajo e 9 marzo 1822 , aven- 
do indistintamente dichiarato , che i 
monaci sono incapaci di succedete , 
hanno perciò inutilizzali i dritti de’ 
loro rinunzialarj per successioni non 
ancora verificate al tempo in cui le 
stesse Reali determinazioni seguirono. 

UNDECIMA QUISTIONE. 


iJt debbono la multa e le spese ? 

j4 tteso che i vincoli del sangue 
fra i contendenti , e la gravezza de- 
gli articoli sommessi alla discussione 
del potere giudiziario , somministrano 
al Magistrato un giusto motivo per 
compensare le spese , e per rimettere 
la multa , sulle tracce dell’ articolo 
22a delle leggi della procedura civile. 

Per tutte queste considerazioni , 
e per quelle de’ primi Giudici , le quali 
pienamente si adottano- 

La Gran Corte Civile ec . ( Sc- 


ianto ò lungi die potessero dirsi stipulatosi 
dilla rinunzia di Marianna Pignatelli nel sen- 
so del Rcal decreto de’ 4 marzo 181-. 


gue la parte dispositiva ). 
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PARTE SECONDA 


Esame de' Ricorsi. 


I. 


Ricorso del Marchese D. Nicola Folgori 


I. M E Z Z O. 


J-J a Gran Corie ha creduto che non vi fosse sostituzione pupillare 
nel testamento del marchese D. Ferdinando Folgori , mentre il dello 
testatore ha sostituito ai suoi figli unicamente ed espressamente nel 
caso che i suddetti morissero in pupillare età (a). Questa è appiat- 
to la forinola legale e solenne della sostituzione pupillare , e il non 
averla ravvisata nelle dette parole è una violazione manifesta del 
§. . . . Instit. de pupill. substit. , e della />.... D. de vulg. et 
pupill. (/;). 

ANNOTAZIONI. 

(a) Non ò questa una ragione per escludere la interpetrgzione ammessa 
dalla G. C. — Nella decisione si assume che la età pupillare è una condizione 
del fedecommcsso. In ciò non si è violato alcuna legge , perchè alcuna non ve 
n’ lui che divieti di far un legalo , una insti tuzion d’ crede , o un fedecommes- 
so sotto la condizione si Jìlius in pupillari aetate decesserit. 

(b) Questo peccato non può andar coverto dalle indulgenze. La decisione è 
censurata a torto. In essa sta detto che volontà manifesta del sostituente non fu di 
fare una sostituzione pupillare, ma di regolare il progressivo passaggio de’ soli beni 

IO 
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II. MEZZO. 



A Gran Corte ha creduto di vedere nel testamento del Mar- 


chese D. Ferdinando una disposizione simile a quella che si legge 
nella L. l\\. §.3 D. de vulg. et pupill. Nel che ha erroneamente 


ANNOTAZIONI. 

di lui. Da ciò nasce i. che la intcrpelrazione stabilita dalla Gran Corte sull’indole 
e la natura della disposizione non può essere maledetta , mollo più che il testatore, 
non in forma dubitativa , ma espressamente c frequentemente vincolò i soli suoi 
beni; a. che la violazione delle leggi ricordate dal ricorrente, è del tutto fallace. 
Violazione vi sarebbe se la decisione avesse detto » le parole Jilius heres esto ; 
» et si Jilius in pupillari aetale decesserit , Tilius heres esto , non contengono 
sostituzione pupillare». Ma la decisione ha dichiaratol’ opposto , perciocché senza 
entrare nell’ esame e nel senso di questa forinola , ha definito che quando il te- 
statore , preveduto il caso che il figlio muoia in età pupillare , sostituisce , e 
dichiara di voler sostituire ne’ soli suoi beni , si ha una sostituzione fedecom- 
messaria fatta al pupillo , non già una sostituzione pupillare. In conditionibus , 
dice Ulpiano , primum lofum voi unta s defuncti obtinet , caquc regit conditìo~ 
nes (t); e la volontà, del defunto , lungi di essere tormentata , fu seguila fino allo 
scrupolo nella decisione impugnata, per quanto riguarda il carattere della dispo- 
sizione in contesa. 

Di fatti , il sostituito pupillare è l’erede del pupillo , ed il successore di lui 
in universum jus. Ma il testatore, lungi di nominare l’erede ed il successore 
ne' beni del pupillo , non ebbe volontà clic di eleggere un fedecoronsessario no’ 
soli suoj beni. Laonde la sostituzione diche trattiamo , è evidentemente fedecom- 
inessaria , sotto la coudizione se I erede morisse in età pupillare ; anzi D. Ni- 
cola Folgori è un secondo sostituito alla marchesa madie del pupillo. Altronde, 
siccome il testatore sostituì sotto la suddetta condizione , era anche in pieno 

(1) L. 19 Jf. de condii. Ftd. anche la L. ioi 5 - ,J ‘od. 
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applicata la detta legge , poiché in quella la forinola è di fede- 
commesso , non di sostituzion pupillare (c). 


ANNOTAZIONI. 

arbitrio di sostituire ne’ suoi beni, oro il pupillo crede- morisse prima o dopo 
della impubertà. 

(c) La Gran Corte non ha nè- anco sognato di dire che il caso oontcm r 
piato da Papiniano nella L. 4* $• 3 ff- de vulvari sia precisamente quello che 
immaginò e sciasse il marchese Ferdinando Folgori. Per l’ opposto la Gran 
Corte osservò che rari non erano gli esempj nel dritto romano di essersi la età 
pupillare presa come condizione del fedecommcsso ; ed in pruova citò l' additata 
legge. Sotto tal rapporto , come si può aver cuore di asserire che siasi que- 
sta erroneamente, applicala? 

Per colmo di ragioni riportiamo qui 1' insegnamento del giureconsulto Pao- 
lo., nel quale sla con rara, precisione rinchiuso tutto il sistema delle condizioni : 
In facto consisLentes conditiones varielatem habent , et quasi tripartitane 
recipiunt divisionem , ut quid detur , ut quid fiat , ut quid obtingat : vel re- 
tto , no detur , no fiat , ne obtingat : ex his danài faciendique conditiones 
in persoitas collocantur , aut ipsorum , quibus quid, relinquitur , aut olio- 
rum ; tenia species in eventu ponitur(i). Or, un fedecommesso ordinato pel 
caso che V erede gravato morisse in età pupillare , non è rimesso all’ evento , e 
perciò sottoposto a condizione (a)? 

Ecco però altri esempj della età messa per condiziono: Titta codicillis 
( son parole del giureconsulto Marcello ) de praediis , quae testamento Septi- 
tiae reliquerat , ita cavit : A te peto, Septitia , ut filio meo , cum anno- 
rum se dee un csset -, e aderii praedia resti tueres : quod si filìus meus sedecim 

(i) L. 6o ff. de condii. 

(a) Dici incerlus conditionem in tcttamcnlo facit , £. 7S ff de eondit. Dici 
incerlus appellatile conditici , £. 3o $. 4 ff- de leg. 1 , £.38 5 . 16 ff. de vtrb. obltgat 
T.L. 4, 11 e >1 / quando dici legni. Ped. in oltre le annotazioni alla decisione 
impugnata . 
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IH. M EZZO. 


J-Jj G. C. ha subordinatamente creduto che qualora vi fosse so- 
slituzion pupillare , questa non era mai per D. Nicola Folgori , 
fratello del testatore , non badando , che quando anche D. Nicola 
Folgori nel caso della morte della morchesa di Ducenta posteriore 
a quella del pupillo , fosse stata per fideicommissum , era nondimeno 
per .vulgarem nel caso , che la marchesa fosse morta , com' è av- 
venuto , prima del pupillo (d). Ha quindi violato la L. i. D. de 

ANNOTAZIONI', 

annos non impleverit, peto, uti reddas ea, restituas Publio Maevio et Ga- 
jo Cornelio (i). 

Altro esempio «e dà Papioiono in questi termini : Cum avus flium ac ne- 
potem . ex altero fi io heredes instituisset , a nepote peliit ; ut si intra annum 
trigesimutn morrà' tur, iiercditatem patruo suo rcslitueret: napos liberi s relictis , 
intra aetatem suprascriptam vita decessiti Fideicommissi conditionem , cort- 
jectura pietalis , respondi defecasse , quod minus scriptum quam dietim 
fui rat , inveniretur (*). •’ r 

Finalmente, a non farla piìt lunga, anche il giureconsulto Paolo no som- 
ministra un esempio : Cum filius rogatus fuisset a piare , si antequam res 
suas administrare posset , decessisset , hereditatem Titio rcstituere : et 
egressus vigiliti annos decessisset : rescriptum est , fideicommissum de- 
beri (3). 

(d) Il marchese D. Ferdinando non chiamò D. Nicola per vulgare espres- 
sa; verità che anche gli orbi rilevano al solo udire le parole del testamento. 

(i) L. 3G §. i ff. de condii, et demonslrat. Fed. anche le LL. /fi e 49 ivi. 

(a) L. ioa ff. de condii. 

(3) L. ti3 ff- de condii. La facoltà di poter amministrare i propri beni non si 
acquistava che alla età maggiore di a5 anni. L. uh. cod. de his qui vcn. aetat. 


l 
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volg. et pupill., il principio delle istituzioni de vulg. subst. e Vari. 


ANNOTAZIONI. 

Dica il ricorrente , in qual parte di questo allo ha mai detto D. Ferdinando 
Folgori che suo fratello prendesse la eredità se la marchesa , premorendo al fi- 
glio non potesse averla? Il testatore disse: Istituisco erede mia moglie, e 
dopo la morte di lei , o quando passasse a seconde nozze , succeda D. 
Nicola mio Jratcllo. Dunque parlò espressamente del caso , che la prima isti- 
tuita conseguisse la eredità, “non mai dell’altro che premorendo al figlio non 
potesse ottenerla. Ma alle corte. La volgare espressa non sta nel testamento , ed 
il ricorrente non ha il jiotere di far leggere ciò che non vi è scritto. Quindi , 
per esser generosi , possiamo solo concedere che la volgare è dubbia. Or nel 
dubbio , (piale è la legge violata dalla G. C. per poter gridare all’annullamento ? 

La qui-tione, se uno sia sostituito tanto nel caso che il primo sostituito ac- 
quisti la eredità, cioè per Jedeicommissum ; quanto ucH’altro se non l’acquisti, 
vai dire anche per vulgarem, è una inera quislionc di volontà che il Giudice 
può raccogliere da’ varj luoghi del testamento , tutte le volte che il testatore 
non abbia espressamente spiegato il caso della volgare. Allor che egli non l’ab- 
bia nè pur preveduto , ed in tutto 1’ atto ( coinè è precisamente nel caso nostro ) , 
parli dell’ acquisto già fatto dal primo sostituito secondo il suo volere , ingiungen- 
do a rispetto del secondo una penale se lo molestasse nel godimento , non vi 
ha contravvenzione alla volontà espressa. Nè può dirsi volontà espressa quella 
che non è espressa , ma taciuta. 

Il censurare poi, in sottilizzando su qualche motivo del giudicato, non 
conchiude all’annullamento, si perche ve ne sono moltissimi a’ quali non vi è 
risposta , sì perchè i soli motivi erronei son dalla legge disapprovati , non già 
il giudicato. Non saranno soggette ad annullamento (t), le sentenze e le 
decisioni mal motivate , quando luparie dispositiva non contravvenga espres- 
samente alla legge. In questo caso la Corte Suprema di Giustizia si limi- 
terà a disapprovare i motivi ; poiché, come al proposito notò la Corte di Cas- 

(i) Dice l' art. ia 4 della legge de a 9 maggio 1817. 

1 1 
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q3G delle attuali leggi civili («•). Similmente ha violalo la L. 2 . 


• ANNOTAZIONI. 

Nazione di Franti» (1), se la decisione può dirsi mal motivata, non per ciò 
è meno g insta e regolare nel dispositivo. 

Veramente la G. C. avrebbe colmala la misura , se per la ragione che am- 
mise d’ esser D. Nicola Folgori chiamato per (edecommcssaria espressa , avesse 
soggiunto clic ogni suo diritto si cstinsc appena che la pupillar sostituita , gra- 
vala del icdccominesso , premorì al pupillo. Teorica era questa , favorita dalla 
legge che qui riportiamo , onde non sfugga nell’ esame del ricorso. Qui habebal 
ftlium et Jiliam impubcres , son parole di Sccvola, inslituto Jìlio herede , fi- 
li am exheredavit : et si Jilius intra pubertatem decessisset , Jiliam eidem 
substituit : sed fdiae , si , antequam uuberet , decessisset , uxorem suam , 
item sororem suam substituit : quaero an Jilia impubes prior decesserit , 
deinde frater ejus impubes , an Jilii hereditas ad uxorem et sororem perli- 
tieal ? Jlespondi , secundum ea quae proponercntur , non perlinere (a). 

(e) Al contrario. In tutte queste leggi si parla di volgare espressa , non 
«li volgare tacita. La L. 1 jf. de vulgari adduce la forinola della sostituzione 
doppia , e della sostituzione semplice', doppia se cioè vadan congiunte espres- 
samente la pupillare e la volgare ; semplice , se siasi fatto cenno della sola 
volgare. Ecco la formula che in quella legge nc dà Modcstino : Jleredis substi- 
lutio duplex est , aut simplex : voluti Lucius Titius hercs osto : si milii Lu- 
cius Titius hercs non crit ( ecco la volgare espressa ) , tunc Sejus mi hi cslo : 
si hercs non erit , sivc crit et intra puherlalera decesserit ( ecco la vulgarc 
e la pupillare ambedue espresse ) , tunc Gajus Sejus hercs mihi csto. — Il 
principio delle instiluzioni de pupillari c precisamente negli stessi termini 
della formola data da Modestino per la volgare espressa — L’ articolo g 3 6 
delle leggi civili , lungi di ammettere la volgare tacita , anche deGnisce e 
conserva la espressa in questi termini: » Può all’erede instiluilo.. al donatario , 
o al legatario , sostituirsi una terza persona nel caso che alcuno di essi 

(1) Nella decisione de' 5 febbraio 1808 in Sircy voi. 8 par. 1 pag. 353 . Ned. 
anche la decis. degli 11 giugno dello stesso anno ivi voi. io par. 1 pag. a 18. 

(a) L. l\~ ff- de vulgari. 
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e la L. 34 . §. 1 D. de vulg. et pupill. dove è dichiaralo che sì 
possono fare più sostituzioni pupillari per vulgarem (y~). 

IV. ME Z Z O. 


JjA G. C. ha convertito erroneamente in usufrutto causale l'usu- 
frutto della vedova marchesa di Ducenta violando , e male appli- 
cando con ciò la JL. i 5 . I). de auro et argento legato, la JL. ». D. 
de usufructu ear. rer. quae usu consumuntnr , la L. 3 a. D. de usu- 
fructu , e la L. 69 de leg. IH. (g). 


ANNOTAZIONI. 

non conseguisse la eredità , la donazione , 0 il legato. Questa disposizione 
vien delta sostituzione volgare. 

Or se , come nella precedente annotazione osservammo , la volgare espres- 
sa non leggcsi nel testamento di Ferdinando Folgori, perche si è voluto ascri- 
vere a colpa della G. C. di aver violato leggi che non convengono alla ma- 
teria ? La violazione vi sarebbe , se siffatte leggi che trattano di volgare espres- 
sa , si fossero prese per guida nell’ esame di un testamento ove la disposizione 
di questa indole non può nò anche presumersi. 

(f) E D. Nicola Folgori fu mai nominato pupillar sostituito per vulgarem ; 
o sia , ha mai detto il testatore che I). Nicola fosse il pupillar sostituito se la 
marchesa nominata m primo grado non lo sarebbe? Se la negativa, anche per 
le osservazioni testò fatte , è incontrastabile , la pretesa violazione delle leggi 
invocate, è per controcolpo una bizzarrìa. Il costume del ricorrente è quello di 
accomodarsi il fatto a modo suo ; c con questa licenza ò ben facile di scrivere un 
ricco corredo di censure a danno della decisione. Ma la Suprema Corte di 
Giustizia che ha solt’occhi il testamento , non potrà dispensarsi di vendicare il più 
giusto degli arresti da’ tormenti che l'amor di lite non gli ha risparmiati. 

(g) Il ragionamento della decisione sopra questo proposito è così preciso ; 
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V. M E Z Z O. 


r 

Lj-t G. C. TioM Ari badato che quando la disposizione del mar- 


AN NOTAZIONI. 

fi i luoghi rlcl testamento che vi son trascritli , son per tal molo evidenti , che 
si perderebbe il tempo nella confutazione di questo mezzo. Oltreché a fianco 
delle considerazioni della Gran Corte abbiamo indicali i principj ricevuti anche 
dalla Suprema Corte di Giustizia in sostegno della definizione che 1’ usufruito 
dato alla marchesa fu causale , non già formale. 

Ma non vogliamo abbandonar 1* usato sistema di vincere i nostri avversar] 
co Ile armi loro. Passiamo in rassegna le leggi clic si dicono violate dalla G. C. , 
e la vittoria sarà pur nostra in questo dillkile scontro. 

I. La L. i5. ff. de auro , argento ec. legatis è cosi scritta: Species 
fiuti et argenti Sejae legavil , et ab ea peliit in liaec verba : A te , Seja , 
peto , ut , quidquid libi specialiter in auro , argento , legavi , id cum morieris 
reddas , rcstituas ilii et illi vcrnis meis : quartini rerum ususfructus , dum vi- 
ves , tibi suflicict. Quaesìtum est , an ususfructus auri et argenti solus 
legatariae dcbealuv ? Respondit , verbis quae proponerentur , proprietalem 
legatam addito onere Jìdeicommissi. — Or qual differenza passa ira il caso che 
in questa legge alimentò il responso di Scevola , c quello di che si contende ? 
Ivi il testatore diede a Seja le specie legate eoi peso di restituirle in morendo; 
jK'icliè del solo usufrutto dovea ella esser contenta. Nel raso nostro il testatore 
istituì la moglie erède in usufrutto , e dopo sua morte , o quando passasse a 
seconde nozze , volle clic nella eredità succedesse il fratello , anche per goder- 
ne 1’ usufrutto. Dunque se Scevola disse iu proposito del legato fatto a Seja , 
che costui avea anche la proprietà cum onere Jìdeicommissi , nel che sta il 
«ccrcto dell’ usufrutto clic i dottori chiamarmi causale , non ha potuto la Gran 
Corte andare in diverso avviso nel caso nostro , ove circostanze anche più forti 
erauvi per escludere la idea dell’ usufrutto formale. Di fatti , ove mai piacesse 
per poco sostenere l’opposto, bisognerebbe aumicttgre che JD. Nicola Folgori, 
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c/iese D. Ferdinando fosse stala veramente fcdecommessaria , coni 


ANNOTAZIONI. 

al tempo in cui la marchesa avrebbe acquistalo 1' usufrutto de’ beni del testa- 
tore , conseguita avrebbe la proprietà. Ma il testatore espressamente volle che 
verificato il caso dell’ invito di suo fratello , costui goder non potesse che del 
solo usufrutto, tanto è strano l’ attribuirgli il diritto alla proprietà piena: c l'usu- 
frutto per D. Nicola, se avesse potuto avverarsi, anche causale sarebbe stato , 
atteso 1’ obbligo di conservare per restituire a’ sostituiti ulteriori. — Andiamo 
avanti. 

II. Il giureconsulto Marciano nella L. 13 ff. de usufr. ear. ver. quae 
usu consum. ne dà conto del seguente Imperiai rescritto: Cum pecunia crat 
relieta Titio , ita , ut post mortem legatarii ad Maevium rediret : quamquam 
adscriptum sii ut usuiti ejus Tilius haberet , proprietatem tamen ei lega - 
iam : et ttsus mentionem factam , quia erat restituendo ab co pecunia post 
mortem ejus , divi Sevcrus et Antonlnus rescripserunl — Questa legge ( che 
pur si dice violata ) è molto più fatale al ricorrente , perchè dalla sola circo- 
stanza di essersi disposta la restituzione dopo la morte del legatario , gl’ Impe- 
ratori trassero la risoluzione clic a costui data fosse la proprietà. Dunque non 
peccò la G. C. ritraendo dalle stesse circostanze nel nostro caso la dcQnizione 
medesima : definizione tanto più giusta , perchè il testatore Folgori non una ma 
più volte disse che a favore di suo fratello , c degli altri invitati , un fede- 
commesso ed una primogenitura avea disposti ! ! ! 

III. Finalmente le ultime due leggi che si asseriscono violate , non dicono 
altro , se non che il legatario non può aver piò di quello clic il testatore ha 
voluto dargli; c la seconda specialmente , cioè la L. Gq ff. de leg. 3-, è fatale 
al ricorrente. Ivi è insegnato in via di regola : Non aliter a si gni/ìc adone 
veiborum recedi oportet , quam cum manifestimi est , aliu d sensisse testa- 
torem. Ora c vero che il marchese D. Ferdinando Folgori diede alla moglie , 
pel caso figurato, l’usufrutto: ma è certo altresì che non elesse un coerede per 
conseguire nel punto stesso la proprietà. Questa non poteva stare in sospeso , 
se il caso immaginato fosse andato a verificarsi. Dunque dovea posar presso 
l’ crede usufruttuario ; e quindi 1’ usufruito era , secondo la frase di Paolo , 

ia 
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ella l'ha qualificata , contenendo una condizione , cioè quella della 
morte de Jigli nella età pupillare , ri doveva riguardare unicamente 
il tempo deir avvenuta condizione (h). Nel che ha violato la L. 


ANNOTAZIONI. 

pars dentinii (i), ossia causale come lo chiamarono i DD. , e nel linguag- 
gio del foro , lo appellò la Gran Corte. — Interpetrazione è questa tanto 
più regolare , perchè a D. Nicola Folgori , ben lungi di essersi legata la proprie- 
tà , secondo l’esempio suggerito da Papiniano nella L. 33 ff. de usufr. (a), 
si attribuì anche 1’ usufrutto dopo che la marchesa ne avrebbe goduto in quella 
stessa guisa come fu espresso pel primo sostituito gravato — Vedete in ciò qual 
fede può aversi alle doglianze del ricorrente ! ! 

(li) Questa imputazione è impropria. La Gran Corte in fine del suo ra- 
gionamento disse: » Per tutte queste considerazioni , e per quelle de’ primi 
Giudici , lb quali pibnahbntb si adottano . . . Dunque per conoscere 
se la brillante teorica delle disposizioni condizionali , o rimesse al tempo dell’ 
effetto , fosse o no stata presa in esame , bisognava vedere attentamente se i 
primi Giudici ne avessero ragionato. E non può negarsi che costoro si sba- 
razzarono di quest' altro trovalo del sostituito Folgori , nel seguente mo- 
do : Il destino di queste proibite disposizioni ( cioè de' fcdecommessi ) 
ò sempre lo stesso , o che siano pure , o che siano condizionate , perchè 
dovendo prender vigore nella loro origine dalla volontà del testatore , ove 
questa manca , perchè la legge t ha distrutta , non potranno mai più es- 
sere in appresso produttive di effetto , abbencliè al tempo , in cui si avveri 
la condizione , si trovi cessato ogn’ impedimento ( 3 ). 

Questo ragionamento c tanto più giusto, perchè la legge de’i 5 marzo 
1807, l’ art. 896 del codice civile pubblicato nel 1809, e 1’ art. g4 a delle 
leggi civili , pronunziando 1’ assoluto divieto delle sostituzioni fedecommessaric , 

(1) t. 4 ff- de usufr. et quem. 

(a) Si Titio Jructus , Maevio proprietà s legata sii. 

( 5 ) Pag. j 83 della derisione stampata a tuia de' Pignalelli. 


Digitizeri-by -Ci *©gle 




47 

4 f - §• 1 * 3 ff- de leg. i, la L. 3q. §. 4» et 3g i ff. de hercd. instit. 


ANNOTAZIONI. 

non ne hanno salvato quelle disposte sotto condizione. Quando la legge è 
generale , non è lecito di temperarne il rigore con eccezioni presunte. 

Di fatti , per vedere se il tempo dell ’ effetto possa giovare all’erede , o 
al legatario , non può farsi a meno di volger 1’ occhio al tempo della morte 
del testatore , ossia a quello della causa , senza della quale 1’ effetto non po- 
trebbe esistere. Il tempo della morte del testatore , o del sostituente è indi- 
spensabile per conoscere se egli poteva far ciò clic fece , c se dispor poteva 
come dispose. È questo l’ insegnamento comune di tutt’ i giureconsulti (t). 

Ij egregio loullier , dopo aver parlato degl’ invili fedecommcssarj som- 
messi a condizione , aggiugne : » è vero che quest* ordine successivo non 
” c stabilito che condizionalmente , c non di un modo assoluto ; ma proi- 
» bendo le sostituzioni, l’articolo 8yG non ha distinto affitto tra quelle che 
» son fatte puramente e semplicemente , e quelle che sono sotto condizione 
>j determinate. La sua disposizione è generale ; nè è permesso di creare una 
» distinzione che non sta nella legge : le sostituzioni condizionali sen dunque 
« nel divieto generale ravvolte (a). 

Nella causa Mercndol la quale conteneva un caso la di cui formoli molto 
si approssima al nostro , perche a carico dell’ crede crasi messo un legato per 
aver luogo ove mai morisse prima dell' età di a4 anni , su le uniformi conclu- 
sioni del Procurator Generale Merlin, la Corte di Cassazione di Francia agli 8 
luglio i8ia conservò l’esposta massima, dicendo: » atteso che l’articolo 896 
“ del codice civile ha pronunziato di una maniera assoluta V abolizione 
» delle sostituzioni , il che egualmente comprende tanto quelle fatte con - 

(1) I . Chabol de l'Allicr quest. iransitoircs , testament pag. 44 * ». x. Granili ' , 
traile des donat. et des teslam. tom. t pag. 1 3 3 , i 34 c i 36 ; c tom. a pag. ni, * 

75 e i 56 . 

(a) Tnullier droit civil francate , tom. 5 n. 3 ? , cita in rit/orzo della sua opi- 
nione una decisione della Corte di Cassazione di Francia del 1. luglio 1811 , ed mi 
decreto deir autorità legislativa de 3 1 ottobre 18 13. 
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fa />. Gì eoil. , la L. 4 IT. de reg. Caton. (i). Per la quale cosa 


ANNOTAZIONI. 

» dizionalmente , c/n? quelle senza condizione ; e die il testamento de’ 17 
» agosto 1807 rinchiude lina insidimene di crede in prò di Giuseppe Gio. 
» Battista Alessandro Mcrcndol , ed una sostituzione condizionale in vantaggio 
» di Carry e d’ Ambrogio Mcrcndol; d’onde segue che la Corte di appello 
» d’ Aix , dichiarando questa sostituzione nulla, ha lien applicata la disposi- 
» zionc del dello articolo 896 : Rigetta il ricorso ec. ». 

E vaglia il vero , se le sostituzioni rimesse al tempo della morte del gra- 
vato , la quale per se stessa forma una condizione (1) non fossero abolite , c 
quale potrebbe dirsi inclusa nelle leggi clic ne pronunziano 1’ assoluto divieto ? 
Tutti i sostituiti direbbero che, trovandosi chiamati nel caso della morte del 
gravato, sia questo un fedccom messo condizionale sottratto dalla proibizione, cd 
ancora efficace. Vedete 1 ’ assurdo ! ! ! 

(i) Atteso le osservazioni teste fatte , la G. C. non ha violato alcuna leg- 
ge nel dichiarar comprese nella nullità irrogata dall’ art. 896 del codice civile 
abolito anche le sostituzioni fedccommessaric condizionali. Ma è necessario di 
provare con maggior precisione, che le leggi invocate dal ricorrente non furo- 
no offese. 

11 tempo dell’ effetto b utile di valutarlo quando un erede , che sia in- 
capace allorché muore il testatore , possa trovarsi capace al momento che la 
disposizione vada a conginngersi coll’ effetto. Ma ciò non può mai aver luogo , 
se il testatore all’ epoca della morte si trovi incapace di disporre come dispose. 

(1) Ilercs mais ( son piotile di Papiniano ) cum ipse morietur, centurn Tilio 
dato : legatum sub coudilumc rdictum est : qtiamvis mini liercdcm muriturum certuni sit , 
Cimeli incertum est , an legatario vivo dics legati non ccdat , et non est ccrtum ad cum 
legatura perventurum. L. 7;) 5. 1 ff. de condit. et demonstr. Si cum heres morietur , 
legetur ( così l’iuiano ) , couditionale legatum est ; denique vivo iicrcdf dcfunctus lega- 
tario ad heredem non transfert. §. t. Si cero cum ipse legata fili r morietur, legetur 
ri : cerlum est , legatum ad licredem trausmitti. L. 4 ff. quando dies legat. vcl fideicomm. 
ccdat. Fedele anche le leggi allo stesso effetto citate nella nota c. 
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quando la stessa G. C. avesse voluto almeno essere consentanea a 


ÀMKOTAZIONI. 

In tal caso la legge dell’aperto testamento annichila la disposinone vietata, se 
anche fosse condizionale ; ed è allora che il diritto dell’ erede , o del legatario 
si annulla per contracolpo, non potendo l’effetto sussistere senza la causa ( i )• 
Or quando una legge intermedia, in attività al tempo della morte, impedisce 
che il testamento risalga all’ epoca in cui fu fatto , come gli estremi si potreb- 
bero unire , e far di dne tempi un tempo solo? 

Posti questi principj , è evidente che la eccezione alla regola Catoniana nei 
caso in ispecie non giova. La regola c questa : Quod , si testamenti faeli tem- 
pore decessisset testator , inutile foret ; id legatum , quandocumque deces- 
serit , non valere (a) ; e perciò la instituzionc nulla nel suo principio , non 
può divenir valida posteriormente (3). Sì fatta regola si applica però solo alle 
pure disposizioni di ultima volontà , cioè a quelle che debbono avére effetto 
in tempo della morte del testatore ( 4 ) : la eccezione sta per le disposizioni 
condizionali; Placet Catonis regulam ad conditionales institutiones non 
pertinere (5). 

fì in vigore di questa eccezione che si poteva lasciare la eredità ad un 
incapace sotto la condizione che capace addivenghi ( 6 ) ; che si permetteva 
il legato condizionale della cosa propria del legatario ( 7 ) ; e che le colonne r 
i marmi , ed altri oggetti uniti ad un edilìzio , tutto che ne fosse proibita 
la disposizione per non deturpare la città disfacendo le fabbriche cui aderivano, 
potevansi dare sotto condizione ( 8 ). In questi ed altri casi della stessa indole 

(1) L. 119 J. 1 . ff. de regul. juris. 

(а) L. 1 ff. de regula Catoniana. 

(3) L. aio ff. de regul. juris. Vtd. anche le LL. 29 e aoi ivi. 

( 4 ) Pothier pand. Justùt. lib. » 4 » tit. 7 , ». a. 

( 5 ) L. 4 ff- de regul. Caton. 

(б) L. 60 ff. de hered. institut. 

(7) L. 98 ff. de cond. et demonstrat. 

(8) L. 4 1 J. 1 , L. 43 ff. de leg. 1 . Vtd. Pothier pand. Jusiin. lib. 34 1 tit. 7, n, I. 

>3 
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se stessa avrebbe dovuto anche per la via del fedecommesso , es- 


imoriiiom. 

non sì riguardava il tempo del fatto testamento, ma quello della condizione ve- 
rificata ; ed allora la disposizione conseguiva il suo effetto , ove 1* impedimento 
si trovasse cessato. 

Tutto ciò , come dicevamo , non giova al sostituito Folgori. 11 marchese 
D. Ferdinando , attesa la proibizione delle sostituzioni pupillari , era nello 
stato d’ incapacità assoluta di testare pel figlio. Riguardo al sostituente , indarno 
si ricorre ad esempj diretti o a togliere di mezzo la incapacità dell’erede, o 
a legar cose di cui per un temporaneo impedimento non si potrebbe puramente 
disporre. Noi versiamo in un caso ove a pieno torto si cerca di ascondere la 
incapacità del testatore sotto i veli della capacità dell'erede. Altronde si sa che 
le leggi romane , nè puramente, nè sotto condizione tolleravano le disposizioni 
di cose di cui per assoluto divieto non si potesse disporre. Ecco perchè assoluto 
è il divietò di legare monumentum , mentr* è permesso di concedere il semplice 
diritto di sepoltura (i). Ecco perchè Ulpiano chiama mentecatto colui che nel 
suo testamento disponesse de’ fondi addetti alle delizie del Prìncipe (a). 

E per migliore appoggio della dottrina , che inutilmente si ricorre all’ ecce- 
zioni della regola Catoniana , c quindi al tempo dell’ effetto , quando i divieti 
di disporre , lungi di esser temporanei o relativi , sono assoluti , giova richia- 
mare in rinforzo due esempj luminosi, che nelle stesse leggi romane s’incon- 
trano. Se taluno, dice Ulpiano, faccia un legato de’ fondi patrimoniali del Prin- 
cipe , i quali senza suo beneplacito non posson distrarsi , al legatario non dee 
in iscambio prestarsi la stima (3). Al contrario , soggiugne il giureconsulto , se 
a taluno si leghi la cosa altrui , eh’ egli non può avere , se gli darà la stima; 
Sed si res aliena cujus commercium legatarius non habel , ei , cui jus 
possidenza non est , per Jideicommissum relinquatur , puto aeslimationem de - 

(i) L. i4 cod. de legai. 

(a) L. 3t) $. 8 ff. de legai, i. 

. (3) L. 39 J. \off- end. 
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sendo fedecommesso condizionale , far dritto al marchese D. Nicola 


ANNOTAZIONI. 

beri (i). Perchè questa differenza? Perche nel primo caso il testatore era in 
una parziale assoluta incapacità di disporre ; non cosi nel secondo. Laonde , ove 
un testatore contravvenga a’ divieti assoluti della legge, il testamento è irrepa- 
rabilmente nullo; ed invano il legatario o l’erede, annullata già la disposiiiono 
vietata , ricorrerebbe a leggi innovative che più indulgenti apparissero. 

Crolla dunque dalle sue basi l’edifizio che il ricorrente fin da principio erger 
volle sulla teorica de' tempi medj , e sull’ effetto delle disposizioni condizionali. 
E piena di spirito , ma non solida la sfuggita che D. Nicola Folgori , come pu- 
pillarmente sostituito , trovuvasi invitalo sotto condizione , non offesa dalle leggi 
del 1810. Queste annullarono per sempre l’obbligo imposto a D. Salvatore di 
aver per erede colui che non era nella effettiva sua scelta. 

Nè possiamo ometter di osservare che , se in nome dell’ ultimo marchese 
defunto il gravame fu rigettato , non si può ora , trovandosi già estinto , ria- 
nimarlo con una legge nuova : questi in tal caso servirebbe di stimolo a prpdur 
domande della stessa indole , e diverrebbe retroattiva == Di più , se sopravve- 
nisse altra logge , colla quale di bel nuovo si permettessero, tutte le fedecom- 
mcssaric sostituzioni riconosciute dal diritto romano , quelle di già abolite t ' 
secondo il ragionare degli avversar] , risorgerebbero , e forse con maggior appog- 
gio. In tal caso 1 ’ immediato sostituito direbbe che fu utile il fedccommcs$9 
non solo quando il testatore lo fece , ma pure allor che mori : cd in tal mpr 
do sarebbe in circostanze più favorevoli di D. Nicola Folgori , perchè conte- 
rebbe in di lui favore tuli* i tempi, cioè, t. quello del testamento ; 3. quello 
della morte del testatore; 3 . il tempo delta verificata condizione. Ed ecco eppe 
per via di sforzi ingegnosi si conchiuderebbe in massima, che è retroattiva 
ogni legge! O, quel eh’ è peggio , la legge del t 5 marzo 180^, il decreto 
de’ aa ottobre 1808 , ed il codice civile sopraggiunto, sarebbero stati efficaci 
per annullare le sostituzioni antiche , non già quelle disposte da’ testatori che 
morissero sotto il loro dominio , come avvenne pel marchese D. Ferdinando 

(t) L. 4 off. de legai. 1 . 
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Folgori ( 1 ). Quindi senza cessar di' insistere sulla sostituzion pu- 
pillare il ricorrente si protesta , che finche la decisione impugnata 
sarà in piedi , egli si crede autorizzato per esecuzione della mede- 
sima a dedurre come nuova azione la domanda del fedecommcsso 
condizionale (m). £ ciò senza pregiudizio del presente ricorso e 
di tutti gli assunti , che qui si contengono. 


ANNOTAZIONI. 

Folgori. E con questo felice ragionamento si vedrebbe abolito il fatto , e vie- 
tato il facicndo , eccetto quel clic si trovava fatto a metà , e non ancor sigilla- 
to colla morte , ancorché seguita durante il divieto I ! 

( l ) La Gran Corte fu consentanea a se stessa nel decidere come ha deciso; 
avrebbe offesi tutt’ i principj , e le più ferme massime della giurisprudenza quan- 
do avesso mantenuto un fcdecomme&so condizionale da cui fu liberata la eredità 
che al defunto D. Salvatore Folgori pervenne nel 1810. Vedete le due prece- 
denti annotazioni. 

(m) Noi prevediamo che questa novella azione sarà rigettata all' udienza , 
seguita appena la lettura delle conclusioni , tanto è sensibile il torto che si ha 
hello insistervi: in effetti , nel di n dello scorso dicembre la causa si è chia- 
mata per ordine di ruolo nella seconda camera del tribunal civile , e l’attore 
1 ). Nicola Folgori non ha avuto cura di presentarvisi ; per cui potrebbe dirsi che 
il prediletto fcdecommesso condizionale è morto nel nascere ! 

Del resto , il ragionamento de’ primi Giudici , adottato pienamente nella 
decisione impugnata (i), contiene l’esame di questo pellegrino trovato, per cui 
non vi vorrà altro per provare che non può render migliore la causa del 
sostituito. Vorremmo che pria di fare la minaccia , si foss' egli ricor- 
dato della distinzione che il giureconsulto Paolo fa delle azioni personali, e 
reali in questi termini : actiones in personam ab actionibus in rem hoc dif- 
ferunt : quod cum eadem res ab eodem inibì debeatur , singulas obligatio- 
nes singulae causae sequuntur , pcc ulta earum alterius petitione viliatur : 

(i) V. la nota i. 
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VI. MEZZO. 


(a G. C. non ha badato , che trattandosi di sostituzione pupil- 


AifnoTAziotri. 

at cum in rem ago non espressa causa , ex <jua rem meam esse dico , omnes 
causae una petitione adprcheiHluntur : ncque enim amplius quam semel res 
mea esse potest ; seapius aulem deberi palesi (i). Ed anche Ulpiano avea avvertilo: 
Itaque adquisitum quidem postea dominium aliam causarti facit, mutata aulem 
opinio petitoris non facit. Ut pula opinabatur ex causa liereditaria se do- 
minium Itabere ; mutavit opinionem , et coepil putare ex causa donationis : 
baec res non parit pctitionem novam ; nam qualecumque et undecumque do- 
minium adquisitum haluit , vindicatione prima in judicium deduxit (a). 
Vorremmo altresì che il ricorrente si fosse ricordato che sebbene in principio 
chiesta avesse la eredità del nipote solo in forza della sostituzione pupillare , indi 
ampliando il suo primo libello , la domandò per tutte le vie per cui gli si 
potesse accordare in forza del testamento del marchese D. Ferdinando ; ed 
anche sotto l’aspetto di fedecom messo di rcliquato (3): queste stesse cose , cer.» 
stirando la sentenza de’ primi Giudici che le avea rigettate, furon ripetute con istra- 
ordinaria costanza in appello (4) ; ed ebbero la stessa sventura che incontrarono 
in prima istanza. Non è duoque stancar la pazienza il mettere in quistione ciò 
che ha cessato di esserlo , quasi il giudicato in cui la nuova azione è ravvol- 
ta , non esistesse ) mentre la quistione è stata presentata ed esaminata in tutti 
gli aspetti, di pupillare , e di fedecommessaria , anche de residuo! Vedansi le 
quistioni 6 e j propostesi dalla Gran Corte Civile. 

(i) L. i\ §. off. de excepl. rei jud. Ved. ancora la L. 3 J. 4 ,ff- de adquir. 
vel amiti, posses. L. t5g Jf. de regul. jur. §. 6 instit. de legai, 

(a) L. 1 1 $. 5 ff. de re jud. 

(3) Vedete queste domande ampliative nelle pag. i4» , i4ti , *4/ ■> '4® e *4$> 
della decisione stampata a cura de' Pignatelli. 

(4) F. le pag. aoo e aot ivi. 

*4 
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lare era espressamente definito in diritto , doversi riguardare per la 
eredità del pupillo il tempo della morte del pupillo , e non quello 
della morte del padre. Non che ha violato la L. li D. de vnig. 
et pupiJl, , le L.L. 28 e ng eod., e la L. io D. de captivis (n). 


ANNOTAZIONI. 

Ma noi die amiamo sempre nelle cause di render palesi le nostre armi , 
vogliamo fin da ora additare il primo mezzo col quale , indipendentemente dal 
giudicato , saluteremo la novella azione del fcdecominesso condizionale. Inten- 
diamo parlare di un rescritto dell’ Imperatore Teodosio in questi termini : Si 
quis agere ex testamento quolibet modo , sì ve scriplo , sive sine scriptum 
con fedo , de heredìlate voluerit : ad fideic orami ssi persecutionem adspirare 
cupiens minime permittatur. Timtum enim alesi , ut aditum cuiquam prò 
suo migrandi desiderio concedamus : ut cliam illud sanciamus , si tcstator 
facicns teslamentum in eodem prò codicillis ctiam id valere complexus sii: 
qui hereditatem petit ab ipsis inlentionis exordiis, ut rum velit , eligendi ha- 
beat poleslatem; sciens se unius electione alterius sili aditum praeclusisse : 
ita ut sive honorum possessionem secundum tabulas , sive secundum nuncu- 
pationem , coeterasve similes postulaverit , aut certe milti se in possessio- 
nem ex mora pctierit , statim inter ipsa hujus juris auspicia propositum 
suae intentionis explanet (x). D. Nicola Folgori , in pieno arbitrio di eleggere se 
gli convenisse chiedere la eredità del pupillo , o il fedecommcsso , fece le scelta 
cd elesse la prima. Indi volle tentare di avere la eredità medesima per tutte le 
vie per cui potesse dargliela il testamento del sostituente j c fabbricò quasi una 
metà della sua terza difesa sopra il valore dell' omni meliori modo contenuto 
in quell’ atto. Come ora dopo una piena rotta vuol ripigliare l’ aringo ! 

(n) La teorica annunciata dal ricorrente non può ammettersi ; e la G. C. 
che non istimò aderirvi , non commise alcun peccato. Dimostriamo questa posi- 
zione , prima co’ principj più certi in diritto , indi col far vedere che le leggi 
invocate non sono di nocumento. 

( 1 ) L. 8 cod. de codicill. 
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lIIOTAIIon. 

Il testamento , durante la vita dell’ autor suo, è un progetto rivocabile a 
piacere, nè divien fermo che quando il testatore vi persevera fino alla morte. 

I giureconsulti distinsero con ragione la fazion del testamento , dalla di- 
sposizione (i). Questa è in sospeso fino alla morte del testatore, quando prò* 
priamente diviene immutabile — La volontà dell’uomo è variabile fino alla mor- 
te (a) — Niuno può in un testamento imporsi la legge di non recedere da’ di 
lui voleri ( 3 ) — 1 »’ ultima volontà è sempre di maggior peso ( 4 ) ; e 1 ’ ultima 
si attende ( 5 ). 

Da questi principi nasce spontanea la massima di applicazione , clic le leg- 
gi innovative che sopraggiungono , hanno il diritto d’ impossessarsi delle dispo- 
sizioni non ancora aperte , e di governarle. « Per sapere se un testatore ha 
» potuto disporre ' , e se non lui sorpassato i legittimi limiti , dee consultarsi la 
» legge del giorno in cui è morto, perciocché in questo giorno solamente lia po- 
is tuto verificarsi il diritto de’ suoi credi , e de' suoi legatarj (6). Questi stessi 
principi , che non mai variarono nel vecchio foro , furono da’ più gravi giu- 
reconsulti di nuova scuola insegnali, e sopratulto da Tronchet (7), Grcnicr (8), 
e Toullier (9). 

Quindi è che , per conoscere se il marchese Ferdinando Folgori dispor po- 
tea come dispose, non può evitarsi la legislazione del 1810, quando egli cessò 
di vivere. Allora il suo testamento divenne irrevocabile : allora la sua volontà 

(1) V. Chabot de f Allicr , quest, transitoires , Test ameni §, t n. 1. 

(3) L. 4 ff- de adita, leg. 

( 3 ) L. ao.JJ’. de leg. 3 . * 

( 4 ) D. L. a*. 

( 5 ) L. 6 Jf. de adim. leg. 

(6) Merlin quest, de droit. Test ameni §• 2 — Ved. anche la decisione della 
Corte di Cassazione di Francia de' ao gennaio 1806 citata in Chabot, quest, tran - 
sitotirs , 7'cslamcnt J. ir, u, « j. r, o ve la quislione è trattata ex professo. 

(7) Vedete la sua dottrina in Chabot , ivi , Testam. pag. 44 * tom. a. 

(8) Traiti des donations et des testamens tom. 1 , pag. 376 , a idiiion , Pa- 
ris 181 a. 

(9) Droit citil, liv. Ili , Ut. a , chap. tt, n. 90. 
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ANNOTAZIONI. 


fu conformità dilla morte: Testamentum enim , son parole di S. Paolo (i ), in 
mortuis conjìrmatum est; alìaquin nondum valet dum vivit qui testatus est. 
la fatti , se tal capacità in disporre misurar si volesse colle leggi del 1801 , 
quando il testamento fu fatto, come schivar l'assurdo che la capacità del testa- 
tore in un tempo solo si valuti ; mentre è regola in diritto che ciò si faccia in 
due tempi (a)? 

Siffatta teorica non varia nel caso di sostituzion pupillare. È vero che due 
sono le eredità delle quali il padre in tal congiuntura dispone , la sua c quella 
del figlio ( 3 ). Ma l' autore che le regola k uno , cioè il padre. Laonde i 
tempi che richieggonsi per la fermezza del testamento fatto pel figlio , esser 
debbono quelli stessi che si valutano pel testamento paterno. Nè sarebbe possi- 
bile di contemplare in tal caso la morte dell’ impubere ; poiché le seconde 
tavole non sono l’opera sua, nè esser potcanlo: incapace per età di poter te- 
stare (4), muore non col proprio, ma col testamento che il padre formò per 
lui ( 5 ). Tanto è ciò vero che se il testamento del padre diveniva nullo per la 
preterizione di un figlio , o si rompeva per 1' agnazione di un postumo , cade- 
va anche la pupillare ; ed in generale se la paterna eredità non era adita ; 
Si patris testamentum non valeat , nec Jìlii quidem valebit , §. 5 instit. de 
pupill. subsi. Nisi adita quoque patris hereditas sii , pupillare testamene 
tum evanescat , L. a §. i fjf. de vulgari et pupill. subii. 

La stessa verità apparisce piò risplendcnlp ove si volga il pensiero all’ anti- 
chissima disputa tra i Proculeiani e i Sabiniani , ed alla massima che dopo l’attrito 
delle loro contese fu ricevuta in diritto. L’ oggetto "‘della quistione era se, nel caso 
di sostituzion pupillare , unico o doppio fosse il testamento del padre e del ti- 


fi) Episl. ad Ilacbr. cap. 9 , veri. 1 7 . 

(a) LL. 29 e 11 o ff. de regul. jur. SS- 1 e 4 instit. quii. mod. tcstam. infirm. 
Questa rpassima dell'antico diritto non è alterata nel nuovo. Vcd. aWuopo Alatevi! le , 
(Irenicr , c Toullier nel suo diritto civile tom. F n. 88 . 

(3) 5 . 2 instit. de pupi!!, subslit. 

(4) Z. 5 ff. qui testam. far., poss. 

(5) F. Averan. Interprete jur y lib. 5 , cap. q , n. 5. 
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ANNOTAZIONI. 

gliuolo. Trionfo per plausibilissime ragioni la opinione de’ Sabiniani intorno alla 
unilà del testamento (i). La loro sentenza fu ricevuta e comunemente applau- 
dita , nè a noi è pervenuta legge che contenesse 1’ opposto. Ed audio Giu- 
stiniano , il quale per un eurema di dritto asserì die due fossero i - testamenti , 
quasi jl figlio si avesse direttamente nominato 1’ crede , indi per dire il vero , 
omesse le finzioni , aggiunse tosto « a ut certe unum testamenlum est duarum 
causarum , id eri duarum hereditatum , sanzionando in tal modo la dottrina 
comune (a). Dunque la massima generalmente accolta è clic unico sia il testa- 
mento , sebbene in sostanza due fossero le eredità , due gli credi , due le adi- 
zioni, due le morti che si attendono per farsi luogo all’acquisto di tali eredità 
tramandate con «lue disposizioni , una principale , 1’ altra accessoria (3). 

Da questo fonte limpidissimo della unità del testamento del padre e del 
figlio nel caso di sosiituzion pupillare scaturisce, come dicevamo, il principio 
che, per valutare la fermezza delle seconde tavole, non possa ricorrersi ad una 
legislazione diversa da quella in cui si aprirmi le prime. 

Ma se anche volesse tormentarsi una verità clic per secoli fu invariabilmente 
custodita , per dire che doppio e non unico sia il testamento del padre c del 
figliuolo , la massima esposta nè tampoco vacillerebbe. La sostituzion pupillare 
è fatta dal padre, il quale può mutar volontà fino al momento di sua morte. 
Il padre dopo avere in pupillaribus tabulis nominato un creile al figlio , può 
benissimo o cangiare il nome dell’ crede , o tutt’ affatto annientare la sostituzion 
pupillare. Or questa libertà nel sostituente , non estinguendosi che al momento 
in cui egli muore , convien dire elio allora le tavole pupillari acquistano la loro 

(i) V. la L. a $. 4 i e le LL. ao , e 38 J. 3 ff. de vulg. , L. a8 ff. de reb. 
auct. jud. postid . , J. 5 inslit. de pupill. Tcophìl. Parqfras. inslit. de pupill. 5- *• 
Fedele anche gli effetti di questa ricevuta sentenza nella L.n§. 5 ff. ad L. Falcid., 
L. 34 5- io ff. de leg. i, L. 1 S- 7 ff- quando dies legali ced. , L. io 5* « ff- 
de vulg. 

' ' (a) $• (i) 2 3 inslit. de pupill. 

(3) V. la L. a pr. c §§. 1 c 4 i e le LL. 38 e 43 ff. de vulg. et pupill. Feti, 
anche la L. 11 §. 1 ff. ad <SC . Trebell. 

1 5 
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ANNOTAZIONI. 

fermezza e divengono irrevocabili. Dunque è una verità inconcussa clic questo 
testamento del figliuolo, come opera del padre, clic dee persistervi fino al ter- 
mine di sua vita , non può, in quanto alla validità, esser regolato da altre 
leggi che quelle del tempo in cui la vita del padre islesso si estingue. 

Ed in vero , improprio sarebbe di voler surrogare al tempo della morte 
del padre , che ordinò la sostituzione pupillare , quello della morte del pupillo 
per misurare la facoltà e capacità di disporre. Il tempo della morte del testatore 
non per altra ragione si attende , se non perchè egli poteva rivorare il testa- 
mento. Il tempo della morte del pupillo per qual ragione si attenderebbe? Può 
egli forse cambiare il testamento fattogli dal padre ? Riguardo alla di lui per- 
sona, egli non avea facoltà di disporre, nè quando il padre fece il testamento, 
uè quando costui mori , nè quando esso muore in età pupillare. 11 tempo della 
morte del pupillo non riguarda la capacità del testatore, ma quella del sostituito; 
il clic con raro artificio si è sempre procuralo in questa causa di confondere. 

In somma tutto potrebbe ridursi a questo. Chi volete clic abbia nominalo 
1’ crede della controversa eredità, il padre o il figliuolo? Il figliuolo noi poteva, 
perchè la legge gliel vietava durante il periodo della impubcrtà (i ). Dunque 
P crede fu per lui nominato dal padre. E se di ciò non può farsi dubbio , è 
anclic certissimo che , per vedere se possa o no reggere la insti tuzionc a nome 
del figliuolo , attender bisogna i due tempi , del fatto testamento , e della morte 
del padre che nc fu l’ autore. 

Espressi testi di legge vengono in soccorso di lutti questi princip). Alla 
causa del testamento, dice il giureconsulto Ulpiano, si appartiene tutto ciò clic 
vi si trova scritto , c clic caratterizza la ultima volontà del suo autore; c ciò 
s-* intende tanto per le prime clic per le seconde tavole , cioè tanto pel testa- 
mento paterno , che per la sostituzion pupillare , la quale non è altrimenti creata 
che dalla volontà del padre : Ad caiisam attieni testamenti pcrtinere videtur 
id , quodeumque quasi ad Icstamcntum factum sii , in quacumque materia 
fuerit scriptum , quod conlineat supremam voluntatem : et tam principales , 

(i) Insti t. quii/, non est perniisi, fac. tettimi. L. 5 ff. qui lestam. fai. pois. 
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ANNOTAZIONI. 

quarti secundae tallitine edicto continenlur (i). J.a ragione di ciò con squisita 
analogia fu additata dal giureconsulto Gnjo in questi terniini : Si cut codicilli 
pars intelli gunlur testamenti ; ita secundae tabulai principalium tabula- 
rum pattern obtinere vidcnlur (a). Su la qual legge avvi questa pregevolissima 
annotazione in Golofrcdo : Codicilli eadam ad testamantum ratio , quac sc- 
attiti arum tabularum ad principales. Codicilli , pars testamenti : secundae 
tabulae , pars sunt principalium tabularum. Codicilli , supplementum te- 
stamenti (3). 

Ora allo stesso modo clic sarebbe improprio di misurare il valore de’ co- 
dicilli in tempi diversi da quello io cui si conosce del testamento del quale sono 
appendice , sentirebbe anche di stranezza se il tempo da valutare la stabilità o 
fermezza delle seconde tavole potcss’ esser diverso da quello in cui del paterno 
testamento si giudica. 

Papiniano insegna die , se all’epoca delia morte del padre , il figlio im- 
putare si trovi emancipalo , la sostituzion pupillare svanisce : cum Jìliae , vel 
nepoti, qui locum Jìlii tenuit , aut post testamentum coepit tenere , parens 
substituil: si quis ex his mortis quoque tempore non futi in j. 'umilia , subiti - 
tulio pupillaris fit irrita (4). Or se il tempo della morte del sostituente non 
fosse da attendersi in riguardo alle tavole pupillari, a che l’ imputare dovrebbe 
trovarsi in f umilia anche in quel tempo? non sarebbe sufficiente ch’ei lo fosso 
solo all’ epoca del fatto testamento , ossia della sostituzione ordinata ? Se dun- 
que Papiniano senza esitazione ed in via di massima ammaestra 1’ opposto , 
faremo più dubbio intorno al principio adottato dalla Gran Corte , che il 
tempo della morte del sostituente sia indispensabile per conoscere della validità 
o fermezza delle tavole pupillari? 

Ma un ultimo argomento , che corona la dimostrazione , lo somministra 
Ulpiano nella L. 3 $. 4 del titolo de heredibus instituendis. Era di principio 

(i) L. u 5- a Jf. testarti quemad. aper. 

(a) L. uff. cod. 

(3) F. anche la L. l'i ff. de jure codiali. 

(4) L. 4i $. 1 jf. de vulgati. 


Digitized by Google 



Co 


ANNOTAZIONI* 

clic , sellitene per le leggi caducane l'eredità agli estranei eredi dall’ apertura 
del testamento si deferisse (i),pure agli eredi suoi la eredità si deferiva, c si 
acquistava dal giorno della morte (a). Iu tal modo divieti chiara la suddetta 
legge, ov’ è scritto che dopo la morte del testatore , il differimento dell’aper- 
tura del testamento non altero il diritto del necessario erede , se anche in tempo 
che la eredità pupillare si deferisce , il sostituito sia di aliena famiglia. Ecco 
la legge : y/perturae tabularum dilatio necessarii heredis jus non mutai ; 
ut solemus in substituto impubcris dicerc. Nam est relatum , si se adro- 
gandum dederit substitutus impuberi defuncti filius , necessarium -eurn 
fore. La ragione di ciò non può altrimenti desumersi che dalla unità del te- 
stamento del padre e del figlinolo , per cui basta che il sostituito abbia i di- 
ritti di famiglia in tempo che muore il padre : Quidquid, nota il dotto Po- 
thier (3) , contingil suo licredi post mortem teslaloris intra dilationem 
apcrlurac tabularum , non potest mutare jus ipsi eoe die rnortis quae- 
situm ; adeoque , etiamsi pira familiae , omitlat , perget esse testatori 
rtccessarius hercs. Imo impuberi ex substiUUione pupillari erit heres neces- 
saritis , quamvis tempore delatae pupillaris hereditatis ipse sit in extranea 
/umilia. Sufficit cnim eum Imbuisse j ara familiae tempore mortis lestatoris-, 
cum et patris et Jilii unum sit teslamentum — Dicasi dopo tutto questo se 
è possibile di sconvolgere -il tessuto delle verità più sicure in diritto , per ac- 
creditare la causa del sostituito Folgori , schivando il tempo della morte del 
marchese D. Ferdinando ! 

Per piena confutazione della censura contenuta in questo VI mezzo del ri- 
corso , ci l'està a vedere se le leggi che si citarono per sostenerlo dicano posi- 
tivamente l’opposto di ciò che la Gran Corte ha dichiarato. 

La prima in ordine è la L. 1 1 ff. de vulgari. Paolo dice in questa legge : 
Si his, qui heres instilutus est , Jilio substitutus sit ; nihil oberit ei in sub- 

(i) Krgula catoniana ad not'as leges non pcriinct. L. 5 Jf. de rcgul. caton. 
i ed. Gotqfredo. su questa legge, e Cujac. 14 obs. 4- 

(a) Pothier Pand. Justin, lib. a8 , tit. q J. 3, art. a, n. i. 

(3) Pand. Justin. irà 
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VII. M E Z Z O. 


{a G. C. ha malamente applicato V articolo 896 del codice ci- 
vile credendo che appartenesse alla sostituzione pupillare (o) , ed ha 


A» DOTAZIONI. 

stitutione, si lune capere possit , cum filius decessit. Contro quoque po- 
test poenas in testamento pupilli pati , licei in patris passus non sit. (Di- 
vedete la bella invenzione ! Si cita una legge nella quale si definisce in qual 
tempo la capacità dell’ crede in ricevere debba valutarsi , e si pretende che la 
G. C. l’abbia violata giudicando della capacità del testatore!!! 

Le due leggi a8 e 39 ff. de vulgari, c la legge io ff. de captivi s 
sono deipari direttamente opposte all’assunto del ricorrente. Di fatti , tanto è vero 
che la legge riguarda la capacità di disporre anche in tempo della morte del padre, 
clic la legge Cornelia fu obbligata a creare una finzione di dritto per dar ad inten- 
dere che costui, fatto prigioniero , fosse morto in città prima di essere in cattività 
ridotto. Ora se fosse vero che la legge non attende il tempo della morte del 
padre , ma solo il tempo della fazione del testamento , e quello della morte del 
pupillo , sarebbe stata ben ridicola la legge Cornelia in fingere che il padre fosse 
morto in città; come pure, se foss'cgli ritornato dalla cattività, in fingersi jure 
postliminii di non essere stato nmi prigioniero. Siffatte finzioni dimostrano ad 
evidenza che qualunque impedimento intermedio di legge , il quale inabilita il 
padre a sostituire pupillarmente fino al giorno della sua morte , distrugge la 
sostituzione pupillare legalmente fatta allor che la fece. 

(o) La Gran Corte non ha applicato 1 ’ articolo 896 del codice civile nel 
senso che immagina il ricorrente. Basta leggere il ragionamento contenuto nello 
sviluppo della 3 . quistione , per vedere che la Gran Corte definì che la sosti- 
tuziou pupillare de’ romani è incompatibile co’principj del codice civile; che 
nella discussione del medesimo la pupillare si ebbe per graduale ; c che di 
tutte le sostituzioni abolite coll’ articolo 896 , la sola volgare fu conservata co- 
me innocente. 

iG 
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violato il decreto di morso ■ >808 , col quale fu prescritto che il 


ANNOTAZIONI» 

Nè in ciò si ebbe torto ila’ francesi nella formazione del codice civile. 
u sostituzione pupillare , la (piale da’ romani non era avuta per fede- 
commesso , il divenne presso i popoli , clic non adottarono la patria potestà 
propria civìum romanorum , secondo la quale i figli erano nel quiritario domi- 
nio del padre , o dell’ avo (1). Allora fu clie , non permettendosi di sostituire 
a’ diredati, nè su’ Leni avventizj dell* impnLere , la pupillare cadde su’ soli beni 
ebe a costui tramandavano dal sostituente , nè altrimenti valca clic come fede- 
commessaria. Questa verità di cui ci rendono testimonianza gravissimi autori , è 
attcstata da Yoct ne’ seguenti termini: — Qua occasiona generaliler obser- 
vandum , pupillarem substitutionem , quaterna prò fondamento habel pa- 
lliarli potcstutem , et ad omnia ìmpuberis bona sive a patre siva aliunde 
acquisita se se extendit , usu sublatam esse -, de coetero non modo putrem 
sed et matrem , et propinquos , et exlraneos quoscumque , heredibus insli- 
tutis , ium liberis , lum exlraneis , tum impuberibus , tum puberibus cujus- 
cumqtie aelatis , substituere posse verbis ditectis in casurn quo hcredes 
crani , et vai intra pubertatem , vel intra majorem arto tetri , vcl intra 
aliud tempus quodeumque , arbitrio teslatoris prae/ìnicndum , morientur ; ita 
ut subsii tulio illa non producalur ultra bona ab ipso snbslituentc profccta , et ver- 
bis subsii tutionis direclis in obliqua flexis , insti tu lus inlelligutur gravatus uni- 
versali fideiconuuisso de restituenda defuncti suhstitucntis hereditate ci , qui 
substitutus est; de rcliq.ua vero subtlaiUÌa , quac aliunde licicdi insti luto <p' ae- 
sita fuit, prò suo arbitrio testamento dispensi, vel legitiraos in oa habeat suc- 
cessorcs, si noluerit, vcl per leges non potuerit ipse testivi. Grocnewegen ad 
pr. et ad^.ult* iustit. de pupill. subslit.. A ut. Maltheus de auction. lib. 1. 
cap. Il n. 32 in fin. I J areni P. meni,. Paitlus yoct ad ult. insili, de 
pupill. subslit. n. 5 . Itcspous. Jurisc. Hall. par. 2 consil. , s 3 ~ , e 
par. 4 cons » 7 (a), 

(1) V. Bynkcrsocli de jurc occid. libcr. cfìp. r pag. i /} 5 , et llciuncc. in til. 
insiti, de patria potestaie n. i 3 G. 

(a) t'oet in lib. 28 , tit. 6 Jf. n. aG. 
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drillo romano non avesse più forza di legge in quelle materie sol- 
tanto che facessero oggetto del codice civile (]>). 

annotazioni. 

Fecero dunque benissimo i legislatori francesi nel riguardare la sostitu- 
zione pupillare come graduale , e fedecommessaria. Essi conoscevano lo stato 
attuale della giurisprudenza presso i diversi popoli ; c mentre non ignoravano 
che la patria potestà de’ romani non era più in uso, volevano cancellarne tutti 
gli eflelti che risentivansi della originaria durezza , riportandola a’ principi del 
naturai diritto. Laonde considerando che fedecommesso vi ha sempre che il 
dilaniato non può raccogliere , ovvero non è invitato a raccogliere che progressi- 
vamente (i) , intesero d’includere, e positivamente inclusero la pupillare nell’ am- 
pio divieto delle sostituzioni di ogni natura. Fra le sostituzioni dirette , la sola 
volgare fu risparmiata (a), perchè questa sola era senza vizio. 

(p) Il dotto difensore di 1 ). Nicola fa qui come Ulisse che si finse stolto, 
poiché mostra di non conoscere che significhino nel decreto de’ aa otto Ine 
1 808 ( cangiandone anche la data in marzo ) quella parole « materie che for- 
mano oggetto delle disposizioni contenute nel codice civile », Soffra dunque 
die noi glie le spieghiamo. 

Queste parole sono fedelmente copiate dalla legge Celta in Francia il 3 o 
ventoso dell’anno Minella pubblicazione del codice civile; e 1 ’ articolo 7, onde 
le parole suddette sou tratte , formò materia di due discussioni in quel Consi- 
glio di Stalo. 

Nella prima del 17 ventoso dell’anno xn Maleville disse doversi alla fine 
del codice apporre una sanzione , la quale richiedeva ini profondo esame .• percioc- 
ché siccome il codice non riuniva tutte le decisioni che trovava usi nelle leggi 
romane, nelle ordinanze , c nelle consuetudini, sarebbe avvenuto che , abrogandosi 
tutte queste leggi per non dare a’ Giudici altra regola clic il codice, si sarebbe 
gittalo l’arbitrario hi infinite contese; ma d' altronde , lasciandosi sussistere in- 
sieme ed il codice e quelle leggi , abrogandosi solamente ciò die aveauo (li 

(t) V. Merlin reperì. Substitulion fdeieommiss. scct. 8, «. \ e 5 . 

(a) Art. 8y8 cod. «V. frane - 
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contrario al cotlice , non si farebbe che aggiungere a quella immensa legisla- 
zione , da cui si era oppresso. Onde sarebbe convenuto in un articolo finale 
abrogare tutte le leggi contrarie alle disposizioni del codice , ed aggiungere 
che quelle, le quali, senza esservi contrarie, decidessero su di materie , 
che erim /’ obbietto de ’ titoli del codice , cesseranno di aver forza di 
legge , e non potranno più esser citate che come ragione scritta. 

Cambacerès se gli oppose , dicendo che era impossibile che il codice ci- 
vile contenesse la soluzione di tutte le questioni che potessero presentarsi; e 
perciò non bisognava privare i tribunali del vantaggio di attignere le loro deci- 
sioni in altre autorità. 

Ma Muleville gli rispose che , se le leggi antiche conservassero la loro for- 
za nelle disposizioni non richiamate nel codice , il Tribunal di Cassazione sa- 
rebbe obbligato di vendicarne 1’ infrazione , annullando i giudicali che le feri- 
scono. 

Al che Cambacerès soggiunse che non vi sarebbe infrazione alla legge , se 
non quando la disposizione non riconosciuta da’ Tribunali si trovasse richiamata nel 
codice civile. Ma che nel dippiù quella discussione era prematura , bisognando 
attender che la Seziono avesse compiuto il suo lavoro , e stampato il pro- 
getto (i). 

Nella seduta del 19 dell 1 istesso mese lettisi il progetto e l’articolo nel mo- 
do come di sopra 1 ’ abbiam riferito , Cambacerès ripigliò il suo discorso con di- 
re di esser utile di ridurre V articolo in guisa di lasciare alle leggi anti- 
che la loro autorità per rapporto alle quistioni ed ai casi che non si tro- 
vassero decisi dal codice civile. Che in verità gli uomini di legge sarebber 
forzati a fare studj più estesi , ma ciò sarebbe piuttosto un vantaggio che un in- 
convenicute. 

Ma il Consigliere Bigot - Préameneu , membro della Sezione, gli replicò 
clic « se si lasciasse alle leggi anteriori la loro forza , risulterebbero delle liti 
» anche ne’ cusi preveduti dal Codice : c ne’ casi non preveduti lasciar uon po- 

(1) Processo verbale tom. 5 pag. a 8 3 e s8.{. 
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» tessi al dritto romano la forza che avea ne’ paesi di dritto scritto , senza in- 
» troditrre nel Tribunal di Cassazione una grande diversità di principi o di giu- 
» risprudenza. Si sarebbe forzato di pronunziar la cassazione del giudicato rcn- 
» duto da alcuni Tribunali , perchè avrebber contravvenuto al dritto romano che 
» faceva legge nella loro giurisdizione ; mentre la medesima decisione non da- 
ll rebbe apertura a cassazione , quando fosse stata renduta da altri Tribunali , al- 
ti li quali il dritto romano è stillo sempre straniero ». Clic « il dritto romano avea 
» sempre autorità di ragione scritta , e poteva usarsene in impiegando le roassi- 
» me di equità che contiene , senza essere astretto di servirsi delle sottigliezze 
» e degli errori che qualche volta vi si mischiavano. Ma conveniva che su di niun 
» punto dello Stato si fornissero mezzi di cassazione ! » 

Ed il Cambaceròs disse eli’ ei consentiva « che 1 ’ infrazione delle anliclie 
» leggi non desse apertura a cassazione , purché non si rifiutasse ai Giudici il 
» potere di prenderle per guida » (i). 

Quindi il Malcville , dopo aver mentovata aneli’ egli tale discussione , cosi 
conchiude : 

» Laonde la Corte di Cassazione non può cancellare una sentenza , che ab- 
» bia violala la legge dell’ 1 1 brumale anno 7 sulle ipoteclie, perchè la materia 
» delle ipoteche è trattata nel codice civile. Parimente uua sentenza , che ab- 
» bia viedato le disposizioni a causa di morte contenute nell' ordinanza del 1735, 
» perchè le formalità , e gli efTetti di queste disposizioni son regolate dal co- 
li dice civile , e va discorrendo ». 

» Non credo neppur che si possa prender motivo di annullare un giudi- 
» zio , perciocché in questo giudizio non si sia osservato qualche articolo di 
» alcune leggi precedenti , il quale non sia stato precisamente rivocato dal ca- 
li dice ne’ titoli ove si scorge trattata la materia di queste leggi. Basta elio co- 
li desta materia formi 1’ obbielto di uno de’ titoli del codice , percliè ogni legge 
» generale o particolare sul medesimo argomento cessi rii essere obbligatoria. 
» 11 nostro aiticelo lo dice espressamente » (a). 

(1) Procetr. r erótti. detto tom. 5 pag. 197 e *9?. 

(a.) Mtttltimde in Jtne dell' Anali* del codice ch’ile 

1 7 
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Ma queste autentiche dichiarazioni , opportunissime per la esatta intelli- 
genza delle leggi abrogative che il ricorrente s’ infinge di non sapere , sono 
consacrate in una solenne determinazione dell’ autorità legislativa in Francia , 
promossa dal bisogno di definire che s’ intendesse per materia non trattata dal 
codice penale , rispetto alle quali , a’ termini dell’ articolo 4^4 > le antiche 
leggi restar doveano in osservanza. La Corte di Cassazione era per tal riguardo 
in urlo colle Corti di appello ; e la contraddizione delle massiine avea consi- 
gliato di proporre il dubbio della legge , onde fosse autenticamente risoluto , 
come avvenne. Ecco i termini del parere del Consiglio di Stalo. 

» Considerando che l’articolo 484 del codice penale del 1810, non ingiun- 
si gendo alle Corti ed a’ Tribunali di continuare 1 ’ osservanza delle leggi e re- 
» golamenti particolari non rinnovati da rpiesto codice che nelle materie non 
« regolate da questo codice istcsso , fa chiaramente conoscere doversi avere 
» per abrogale tutte le antiche leggi , tutti gli antichi regolamenti che di- 
» spongono sopra materie regolate dal codice , quando anche queste leg- 
» gi , o regolamenti prevedessero de' casi dipendenti da tali materie , ma 
» su i quali il suddetto codice sta in silenzio ; • 

» Che in verità , non possono considerarsi regolate dal codice penale del 
» 1810, nel significato annesso a questa parola regolate dall’articolo 484 > 1° 
» materie a riguardo delle quali questo codice non rinchiude che solenni di- 
» sposizioni sparse , staccate , e che non formano un sistema completo di 
» legislazione ; 

» E che per questa ragione appunto sussistono ancora , sebbene non rin- 
» novale dal codice penale del 1810 , tutte le disposizioni delle leggi e re- 
» golamenti anteriori a questo codice , relative alla polizia rurale e forestale , 
» allo stato civile , alle case da giuoco , alle lotterie non autorizzate dalla 
» legge , cd altri oggetti simili non trattati da questo codice che in alcuni 
» de’ loro rami ; 

« Ma che la legge del 3 3 fiorile anno 3 appartiene ad un’altra classe ; 
» che essa rientra sul suo oggetto sotto la rubrica , Resistenza , Disobbedien- 
» za , ed altri oltraggi alt autorità pubblica , che forma l’ epigrafe della se- 
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» zione 4 , cnp. 3, titolo i, del libro 3 del codice penale del 1810; c die 
» se essa non si trova in questa sezione , che regola positivamente ed a fondo 
» tutta la materia compresa nella sua rubrica , e se essa non vi è rimpiazzata 
« da una disposizione corrispondente a ciò che essa avea stabilito , è questa una 
»> pruova che il Legislatore ha voluto abrogarla , e non fare in avvenire deri- 
» vare dal fatto che essa avea caratterizzato e qualificato come delitto , che un’ 
» azione meramente civile. 

» È di parere , che la legge del aa fiorile anno a debba esser considerata 
» come abrogata dall’ articolo 4^4 del codice penale del i8io. 

» E che il presente parere sia inserito nel Ballettino delle leggi (i). 

Tanto basterebbe a convincer l’avversario che il suo settimo mezzo non è 
mezzo di annullamento. Egli vuol confondere gli effetti della vecchia giurispru- 
denza colla nuova. Noi avevamo due legislazioni , la romana e la patria , che 
entrambe erasi in obbligo di osservare ; e secondo la costituzione del Regno Puri- 
tatem , era ai Giudici imposto di giudicare secundum constitutiones noslras; et 
in defeda earum , secundum consuetudines appi-obalas ; ac demum secun- 
dum fura comminila Longobarda videlicet et Romana , prout qualitas li- 
ligantium exegerit. La contemporanca esistenza dell’ impero di più leggi facca 
si che un caso particolare non deciso dalla legge patria si decidesse co’ principj 
del dritto comune , perciocché questo formava la regola , quello 1’ eccezione : in 
somma era un corpo solo di leggi. Ma non può dirsi lo stesso , quando le leggi 
comuni sono state abrogate , c rimaste non più obbligatorie c decisive nelle ma- 
terie del nuovo dritto. 

Del rimanente , per discendere alla specie , le sostituzioni pupillare , ed e- 
semplare non furono ignote ai legislatori francesi : basta dire che il dotto Con- 
sigliere Bigot-Prcamcncu fece al Consiglio di Stato nella seduta del 14 piovoso 
dell’anno undecimo una copiosa spiegazione della volgare, della fcdecommes- 
saria , della pupillare e della esemplare (a). Ma queste sostituzioni eran cono- 
sciute ne’ soli paesi delti di drillo scritto , che serbavano le leggi romane ; i 

(i) Può leggersi questo parere in Sirey voi. la par. a pag. i .{3. 

(a) Pivccss. vab. toni, a pag. 333. Conferenze tom. 4 pag. i3o « i3a. 
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vni. MEZZ.O. 

Ld G, Corte ha violato in molti modi f articolo g45 delle at- 
tuali leggi civili col quale la sostitusion pupillare è stata riani - 

ANNOTAZIONI. 

quali paesi formavano la minor pai lu della Francia. È noto che nella Francia detta 
costunucra tali sostituzioni non erano in uso ; « Questa specie di sostituzione non 
» ha luogo che ne* paesi di dritto scritto , e non nella Fraucia cosluiniera », 
dico Ferriere della sostituzione pupillare ; e lo stesso ripete della quasi 'pupil- 
lare, della esemplare o Giustinianea che laccasi a' figliuoli dementi (i). 

Bisognava fare una legislazione uniforme a tutta la Francia , e quindi o 
conveniva queste due sostituzioui di dritto romano adottare , o non adottare , 
siccome si fece: q tanto potqa bastare per dirsi rifiutate , poiché non si tratta 
che di materia dipendente unicamente dal dritto civile, non già dal dritto na- 
turale , onde possa dirsi, per esempio , che un patto non riprovalo è lecito : 
nello sostituzioui, o ne’ testamenti , tanto è lecito, quauto la legge civile per- 
mette ed approva. 

Ora la materia de’ testamenti , de’ legati , e delle sostituzioni « non solo trat- 
tata , ma occupa un titolo intero del codice civile e delle nuove leggi. 

Dice il Merlin : « La sostituzione pupillare è stata abrogata ne* paesi di dritto 
» scritto per l’articolo 61 della legge del 17 nevoso dell’anno secondo; ed il 
» codice civile non l’ha ristalàlila. Del lima nenie la sostituzione fedecam- 
o messoria essendo oggi proibita , si sente bene che una sostituzione nulla come , 
» pupillare, non potrebbe più valere come fcdecommcssaria (a) w — Lo stesso 
egli dice in quanto alla sostituzione detta esemplare ( 3 ), 

Questa legge dell’ anno secondo, che non fu se non uu’ anticipai» legge 
successoria, non altro couticue nell’ art. Gl che 1 ’ abolizione di leggi, statuti , e 
costumi antichi relativamente alle successioni,; e<l è uniforme a ciò che il «ostro 
decreto de’ a 3 ottobre 1808 stabilisce in generale. 

( 1 ) f’cd. il nuovo Ferrière dictionnuire ariic. tulnlitutiou toni. 3 pag. 3.[o, 

(a) Reperì, snbuitutiun dircela £. % u. i§. 

(3]) lui J, 4 n- IO- 
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mata ed ampliata , ed il cui beneficio ingiustamente si è negato al 
marchese D. Nicola Folgori (fi). 


ANNOTAZIONI. 

Ora coll’ articolo 896 del codice civile generalmente si vietano tutte le 
sostituzioni , salvo una eccezione contenuta nell’ articolo seguente ; c nell’ articolo 
898 si fa la spiegazione che la sola sostituzione volgare non sarà riguardata 
come una sostituzione , e sarà valida. Ecco proibita ogni altra sostituzione 
che fosse graduale , come certamente sono e la pupillare e 1 ’ esemplare. E ciò è 
molto più della omissione. Di fatti se si avesser volute queste sostituzioni graduali 
adottare , quante regole non conveniva aggiungere per la loro direzione ? se la 
pupillare espressa contenesse la tacita volgare, o all’opposto? Tutte queste cose 
non si sarebbero rimaste in abbindono. E più oltre ci sarà facilissimo di pro- 
vare che colle nuove leggi è assolutamente inconciliabile la pupillare che si vor- 
rebbe ammessa. 

Del resto se anche si trattasse di due legislazioni , amendue in vigore , pu- 
re allora solo le leggi posteriori traggonsi alle anteriori , come disse il giure- 
consulto Paolo (1 ) , itisi contrariae sint. Se vi ò contrarietà di sistema, le po- 
steriori derogano alle prime (2). Or la sostituzione pupillare , per tutte le ra- 
gioni additate nella decisione impugnata , è in piena contraddizione co’ principi 
regolatori delle nuove leggi. Come dunque si osa di sostenerla? 

(q) Questa violazione in molti modi non ha avuto il ricorrente la beni- 
gnità di giustificarla. Egli però additando che l’ articolo 945 dello leggi civili 
abbia rianimato ed ampliato la pupillare , senza dubbio iuteude avvalersi degli 
antichi suoi mal riusciti argomenti. Nella decisione impugnata vi ha quanto ba- 
sta per annientar questo mezzo. Ma formando esso l’Achille della battaglia , 
noi dobbiamo riassumere tutte le nostre forze per atterrarlo. 

Prima di esporre il testo dell’ articolo 9 45 e di dimostrare la impossibilità 

(1) L. a8 ff. de legib. 

(a) f'. le deci! ioni della Corte di Cassazione di Francia de' 2 4 aprile e ao 
ottobre 1809 cc. 

18 
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IX. MEZZO. 


1 ' J a G. C, nel rigettare la domanda della sostituzion pupillare 
doveva almeno accogliere la subordinata , regolando la successione 


A ) ) O T A t 1 O I r. 

di congiungerlo co’ principi regolatori della pupillare de’ romani , è necessario di 
premettere una importantissima osservazione. 

La commissione dal Re signor nostro incaricata di presentare un progetto 
di riforma del codice civile francese , ebbe idea di ricomporre il sistema delle 
sostituzioni pupillari, adattandolo, per quanto era possibile, a' nuovi principi di 
pubblico reggimento. Il perche nel capo V del titolo: «delle donazioni fra vivi, 
» e de’ testamenti « la commissione dopo la sesta sezione intitolata et delle sosti- 
» tuzioni fedecommessaric » ne propose altra in questi termini : « delle sostitu- 
zioni CHE LA. LEGGE PERMETTE FARSI DA* GENITORI à’ FIGLI FINO A CERTA ETÀ* » , tome 
leggesi nel progetto de’ nuovi codici , che corre per le mani di tutti. 

Ma questo lavoro della commissione legislativa , discusso maturamente nel 
Consiglio di Cancelleria , fu rigettato , poiché veniva a rovesciare i più fermi 
principj del nuovo diritto. Di fatti , mentre da un lato sarebbesi invertito l' or- 
dine delle legittime successioni, dall’altro avrebbe avuto nuovamente effetto 
1’ assurdo sistema di permettere clic i genitori testassero pel figlio ; e che non 
solo su i paterni beni , ma anche su gli awentizj del figlio testassero. Sostenere 
adunque che 1 ’ augusto nostro Legislatore abbia voluto ristabilire nelle nuove 
leggi le sostituzioni pupillari , è lo stesso che contraddire alla storia di ciò che 
avvenne nella riforma de’ codici presso di noi osservati nel corso di un decennio. 

Ciò premesso , convien riflettere che l’articolo delle leggi civili è situa- 
to in ultimo luogo della sezione che tratta delle sostituzioni fedecommessarie , 
ed è così concepito : « Il padre , la madre , gli altri ascendenti , gli zii , le 
» zie , i fratelli, e le sorelle possono sostituire ad un minore di anni iS, nel 
» caso che questi muoia senza figli pria di compiere gli anni 18 , una terza 
i* persona , ma in quei soli beni , ne’ quali il minore ria stato lasciato erede ». 


Digitized by Google 



7 * 

del defunto marckesino di Duccnta sul patto di Capuana e Nido , 
che si era fatto servire di condiziono al doppio matrimonio del 

ÀNHOTAZIOHK 

Or per la ragione che le leggi d’ ordinario s’iriterpetrano secondo il luogo , o 
il titolo nel quale contcngonsi (i) , bisogna convenire che il trascritto articolo 
sia relativo ad una sostituzione fedecommessaria , perciocché questa è la ma- 
teria di cui fa parte. 

Il ricorrente altra volta oppose che in tale articolo sla rinchiusa una sostituzione 
diretta tuttoché si vegga allogato nella sezione relativa a* fedecommessi , su la spe- 
ciosa ragione che oggi l’innesto è divenuto legittimo , e, I* effetto della pupillare 
essendo quello di far passare i beni al sostituito, poco importi che ciò avvenga 
mercè una trasformazione che la legge ha fatto della pupillare in fedecom- 
messaria. 

11 primo lemma di questa obbiezione potrebbe reggere solo allora che il 
Legislatore avesse nella sezione intitolata» delle sostituzioni fcdecommessarie » clas- 
sificate anche le dirette i ma dal vedersi che per la sostituzione volgare si è 
formata una sezione distinta , divieti chiaro che 1* articolo g45 contiene non la 
pupillare , ma la fedecommessaria. Altronde coloro che presso di noi prepararono 
e discussero le leggi civili attuali , conoscevano profondamente il romano dritto ; 
e sapevano che la volgare , e nel digesto e nelle istituzioni , è trattata con- 
giuntamente alla pupillare. Laonde nel creare una sezione per la volgare , avreb- 
bero dovuto , volendola ristabilire , parlare eziandio della pupillare , essendo 
quello il proprio luogo di ragionarne. Questo silenzio contribuisce a rinforzare 
il principio che 1’ articolo q 45 è manifestamente rivolto ad autorizzare una fe- 
decommessaria. 

Nel dir poi che la pupillare di nuovo conio sia dalla legge trasformala 
in fedecommessaria , 1 nostri contraddittori si tradiscono , e , senza volerlo , 
appalesano tutto l’ imbarazzo in cui sono. L’ oggetto ciré essi si proposero fu 
di provare clic nelle leggi novissime stia espressamente la sostiluzion pupillare 

(ì) Legis inleltiguntur juxla tilulum cui subjiciunlur , Fusali de substit, quatti, 

a45 , n. 4. 
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Marchese D. Ferdinando padre del defunto pupillo colle due da* 
me sorelle della famiglia di Monteroduni tolte da lui successiva- 


ANNOTAZIONI* 

de’ romani. Invocarono all’ uopo 1 * articolo 945 ; ma scossi dal tenor letterale 
di esso , inventarono la trasformazion legale della pupillare antica in una fede- 
commessaria di novella forma , senza avvertire che tuli’ i fedccommessi son riprovati. 
Questo ingegnoso trovato rovina però la causa del sostituito. Se le nuove leggi danno 
al padre la facoltà , non già di sostituire pupillarmente , ma per fedecommesso , 
con qual mezzo si vorrebbe snaturare il testamento del marchese di Duccnta , 
supporgli una volontà .che non ebbe , obbligarlo a disporre come non dispo- 
se , e forzare i limiti da cui volle espressamente circoscritta la sua volontà ? 
£ se la sostituzione dell’ art. g 45 c fedecommessaria , quella di cui si 
tratta non fu forse annientata dalle leggi che tutte fulminarono , prima nel 
1807, indi nel 1808, e col codice nel 1809 le sostituzioni di questa indole? 
Oltre che in qualunque aspetto la nostra sostituzione voglia esaminarsi , dovrà 
esser sempre regolala dalle leggi del 1810, epoca nella quale il testamento 
del sostituente fu aperto. Ed è strano il pretendere che si applicassero le leggi 
del 1819, com’ è improprio il volere che il testamento di un uomo sia nella 
sua efficacia governato da parecchie legislazioni , cioè da quella che esiste allor- 
ché si apre, c da quelle che sorgeranno quando le disposizioni condizionali od 
a tempo andranno ad eseguirsi. 

Ma sieno pur deboli tutte queste osservazioni. Vi son tre altri argomenti , 
i quali , mentre potentemente dimostrano che la sostituzione dell’ art. g 45 è 
fedecommessaria , escludono la più rimota idea di ogni altro possibile. 

1 . La sostituzion pupillare , secondo il diritto romano , essendo un effetto 
della patria potestà, non potevano ordinarla altri che il padre o l’avolo secon- 
do i diversi casi ; nè era lecito di sostituire' pupillarmente a colui che dopo 
la morte del sostituente non restasse princeps familiae. Da ciò segue che il ri- 
detto articolo delle leggi novissime non può aver mira alle sostituzioni pupilla- 
ri , poiché la sua disposizione , non negli accidenti , ma nella essenza , diver- 
sifica da quella che il diritto romano per tali sostituzioni dettava. Ycdesi in 
fatti che la facoltà di sostituire ad un minore di anni 18 è attribuita non solo 
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mente in mogli 5 e con ciò la G. C. ha violato l' articolo a delle 

ANNOTAZIONI* 

agli ascendenti , ma pure a' collaterali ; ed è in oltre permesso di sostituire tanto 
al minore soggetto al potere paterno , che a colui il quale già fosse princeps 
famUiae , oche dopo la morte del sostituente rimanga nella potestà della madro. 

• a. Il dritto romano, come altrove osservammo, avvolgeva nella sostituzioo 
pupillare tanto i beni patemi che gli avvcalizj del figlio iiupubere; ed altresì 
permetteva che al figli uol diredato potesse il padre nominare uu crede. — Ma 
l’articolo g 45 , lungi di adottare questi essenziali requisiti «Iella pupillare de* 
romani , vuole indistintamente che il sostituente si limiti a chiamare una terza 
persona solo ne’ beni su i quali il minore di i 3 anni siasi lasciato erede. 

3 . La sostituzione- pupillare fu principalmente escogitata per evitare che la 
successione testata abortisse: quindi cessava tosto che gl’ impuberi eran puberi, 
cioè a’ 14 anni pe’ maschi , a’ 12 per le doune. Allora essi acquistavano la ca- 
pacità di testare , di contrar nozze ec. ; ed allora svaniva di pieno dritto , se 
pur non testassero , la sostituzion pupillare. = Or se vero fosse che 1 ’ art. 
sia diretto a ravvivare la pupillare de’ romani, non sarebbe esso in contraddi- 
zione coll’ art. 820, il quale imprime nel minore già pervenuto all’età di 16 
anni il dritto pregevolissimo di testare de’ proprj beni ? La capacità di dispor- 
re per testamento , giovi il ripeterlo, mal si unisce colla sostituzion pupillare. 

Tutti questi argomenti direttamente provano che la sostituzione permessa 
nell’ art. 945 sia sott’ ogni rapporto fcdccomtnessaria , perciocché i principi da’ quali 
l’articolo stesso è diretto, lungi di potersi congiungere, sono inconciliabili colla 
pupillare de’ romani. Ma noi intendiamo chiudere questo solido ragionamen- 
to col mettere sotto gli occhi della Corte Suprema l’ inconcepibile assurdo 
che deriva dal sistema del ricorrente. 

Per dritto romano era di principio che nel caso di sostituzion pupillare non 
potesse giammai darsi apertura alla successione legittima del pupillo , poiché 
1’ crede nominatovi dal padre raccoglieva l’ universum jus del pupillo col carat- 
tere d’ immediato di lui successore. 

Ma se per ipotesi nell’ art. g 45 si contenesse una pupillare come D. Ni- 
cola Folgori pretende, si darebbe luogo a due successioni nei punto stesso, una 

*9 
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leggi ch’ili che allontana gli effetti retroattivi da tutta la legislazione 
odierna , ha violato lo stipulalo e la giurisprudenza ricevuta (r). 


ANNOTAZIONI. 

testata , 1 * altra legittima , poicliè , mentre il sostituito premier non potrebbe al- 
tro che i beni lasciati al minore dal sostituente , gli eredi legittimi raccoglie- 
rebbero tutti gli altri beni particolari del minore medesimo. Quale assurdo !!!... 
E non di rado questo assurdo crescerebbe a dismisura , poiché si potrebbe dar 
talvolta il concorso di tre eredi ; cioè un sostituito per raccogliere i beni del 
sostituente ; un crede nominato direttamente dal minore pervenuto alla età di 
iG anni per conseguire la metà de' suoi beni particolari; c l’erede legittimo 
' per raccogliere l’altra metà di quei beni di cui il minore non può disporre li! E 
tutte queste anomalie sarebbero innocenti in grazia del preteso pupillar sostituito. 

(r) Questo mezzo è disteso con molta economia. Vi sono su Io stesso 
proposito due altri ricorsi ex professo. Dovendo rispondere a’ medesimi, lo fa- 
remo in modo da non omettere anche le tre ragioni indicate dal marchese di 
Duccnta per escludere i congiunti dal materno lato. 


IMPORTANTISSIMA OSSERVAZIONE GENERALE. 


Il marchese D. Nicola Folgori non si è avvisato di scrivere alcuna doglian- 
za contro quella parto del ragionamento della decisione , che indipendentemente 
da tutte le altre considerazioni , basta da se sola a far rigettare il ricorso. 

Le Gran Corte nell’ esame della IV quistione ha dimostrato coll’ appoggio 
de’ principj elementari della legislazione romana , che la sostituzione pupillare 
non poteva sorpassare i limiti dell’ anno 14. 0 pe’ maschi , c dell’anno la.” per 
le donne ; e che la pupillare in controversia crasi estinta tre anni prima che 
Salvatore Folgori si morisse. 
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Ad abbattere questo ragionamento nulla si è detto dal ricorrente. Ed in 
vero , cosa poteva egli dire , se la legge espressa si dichiara garante della de- 
cisione ? 

É dunque certo clic noi combattiamo per la distinzione di un ente di già 
annichilato dal tempo. Se così è , sarebbe mai possibile di ottener l’ annullamento 
di una decisione che se anche , a senso del ricorrente , avesse potuto ragionar 
male nello sviluppamento di alcune quistioni, ha giudicato benissimo nel dichia- 
rare estinta la sosti tuzion pupillare di cui si contende? 

Notisi a questo proposito, che in vano altra volta si pretese di sostenere 
che i novelli statuti personali avessero ampliata la pubertà , e , per riverbero , 
allungata la vita della pupillare ordinata nel 1801. Noi abbiamo dimostrato clic 
col codice del i8to, sotto l’azione del quale cessò di vivere il sostituente, la 
pupillare era insociabile; e che questa incompatibilità non sia cessata all’ appa- 
rir delle leggi civili nel 1819. Oltre che le sostituzioni , di qualunque natura 
esse fossero , non potendo reggere senza la volontà dell’ uomo , Ferdinando Fol- 
gori nè nel 1801 , quando scrisse il suo testamento, nè nel 1810, epoca della 
di lui morte , potea volere ciò che si pretende permesso dalla legislazione pro- 
mulgata nove anni dopo. In contrario si darebbe ora il primo esempio di una 
disposizione , non già animata dalla volontà dell’ uomo ad formam legis , ma 
dalla legge senza la volontà. La legge però regola le sole successioni intestate , 
tanto è lungi clic possa far testamenti allorché non n’ esistono ! 

Ma fingasi che tutte queste osservazioni non fossero di alcun merito. Do- 
mandiamo: si può mai annullare una decisione che non contravvenga espres- 
samente ad alcuna legge? Se la negativa è di rigore , domandiamo ancora : 
si può annullare la impugnata decisione della Gran Corte Civile , quando , nello 
aver dichiarata estinta la sostituzione in contesa , si è strettamente uniformata 
al $. 8 delle inslituzioni de pupillari , c non oravi nè nel codice abolito , nò 
nelle leggi in vigore un articolo che espressamente prescrivesse il contrario ? 
Se questa formai disposizione si cerca indarno nelle due legislazioni promulgate 
dal 1809 fin oggi 1 a quale articolo vuole il ricorrente che la decisione abbia 
contravvenuto , onde- poter esser messa nel nulla ? 

Questo argomento è decisivo; c di più esclude potentemente l’altro inge- 
gnoso trovato del fedeconimesso condizionale. Fatta astrazione dalla circostanza 
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bei! grave , che trattandosi in tal caso , non più della eredità del pupillo , ma 
di quella del padre , il fedecommesso sarebbe estinto per vigore della legge 
de' i 5 marzo 1807, e dell' art. 896 del codice abrogato , è da riflettersi che 
sarebbe esso anche spento per volontà del testatore. La condizione del fede- 
commesso era la età pupillare del Jìglio : costui è morto dopo i 14 anni : 
dunque la condizione c mancata ; ed in conseguenza il fedecommesso che si 
pretende rianimare è come se non mai si fosse disposto. 
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CONFUTAZIONE DB* RICORSI A RISPETTO DEL PATTO 
DI CAPUANA E NIDO. 

K, da principio credevamo di poter serbare lo 
stesso sistema praticalo per rispondere al ricorso pro- 
dotto dal marchese D. Nicola Folgori in quanto alla 
prediletta sua sostituzion pupillare. Ma ci siamo av- 
veduti che con questo metodo saremmo caduti in fre- 
quentissime ripetizioni , le quali ci avrebbero tolto il 
più distinto pregia di tutte le buone produzioni , la 
chiarezza e la brevità. 

Ed in vero , il ricorso intimato a nome di 
D. Francesco Folgori per sostegno del patto di Ca- 
puana e Nido , nutrito con dodici amplissimi mezzi , 
è cosi . abbondante di ripetizioni delle stesse cose , che 
non avremmo potuto esimerci da un tal vizio , volen- 
do replicare con annotazioni corrispondenti. 

Laonde , per dare un ordine alla materia , ed 
anche per togliere coti maggior successo la maschera 
ingannevole sotto la quale si celano le dottrine erro- 
nee , noi ci serviremo del sistema seguente. 

Scriveremo in forma di allegazione la difesa de' 
nostri clienti , i quali furono ammessi a succedere non 
ostante il patto di Capuana e Nido contenuto ne' ca- 
pitoli matrimoniali della loro sorella , premorta al fi- 
glio della di cui successione si contende. — Ci stu- 
dieremo in mezzo al nostro ragionamento di confutare 
tutC i mezzi de' quali si è fatto uso ne' tre ricorsi de 

20 
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signori Folgori , e soprattutto in quello di D. Fran- 
cesco. — E quindi trascriveremo i mezzi di anmdla - 
mento che animano i ricorsi medesimi , indicando in 
brevissime annotazioni i numeri del ragionamento sotto 
i quali si leggono le piene risposte ad ogni dottrina 
de' ricorrenti. 

Il metodo praticato si è reso così pieghevole a 
nostri desiderj , che noi abbiam potuto senza molta 
pena incaricarci delle teoriche di ogni genere , che 
alimentarono davanti a' primi ed a' secondi Giudici le 
moltissime allegazioni fatte per dar vita durevole al- 
F uso di Capuana e Nido , e precisamente in una 
dissertazione che con fino artifizio scrisse un dotto 
avvocato della causa , fingendo di essere un terzo in- 
differente ed imparziale. 
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RAGIONAMENTO 


SUL PATTO DI CAPUANA E NIDO. 


I. _L i ot non intendiamo discutere se la violazione del patto sia | 
o no mezzo di annullamento , su di clic in Francia si è così ' 
ampiamente disputato (i). E solo di passaggio avvertiamo che ^ 
altro è la violazione espressa del patto , altro lo iuterpctrarlo : 
altro il dichiarare la inapplicabilità al caso , al tempo, alle cir- 
costanze ; altro il dire di esser cessato : altro il non obbligare , 
nè estendersi a colui che non ha fatto parte del convenuto ; al- 
tro non giovare nè a chi non fu patteggiatore , nè crede del 
medesimo ; altro a prò di quali persone , e di quali qualità ri- 
vestito , fu stipulato ; qualità che sica cessate , e negli attori 
più non concorrano. Il patto è un fatto , non una legge ; e la 
sua intelligenza , estensione , applicabilità , o inapplicabilità è 
nel demanio e nelle attribuzioni del Giudice ordinario , senza 
che possa esser costui imputato di violazione espressa ad alcu- 
na legge. 

Tutto ciò omesso , ed eguagliando la violazione del patto 
«Ila violazione della leggo , non posson gli avversarj certa- 
mente pretender per la prima più di quello che per la viola- 
zione della legge è stabilito. Se dunque non si può annullare 
un giudicato che nel solo caso di esservi espressa contravven- 


Un giudicato una 
può annullarsi se noa 
quando siavi espressa 
violazione al patto. 


(t) Feti. Lavaux , Manuel de cassation , chap. li n. i4- Eglt 
dice che la violazione di un atto , titolo , o convenzione , in cui la 
volontà delle parti sia chiaramente enunciata , dovrebbe esser maezo 
di cassazione : che f antico consiglio decideva prò e contro ; ma 
che la cassazione de' suoi tempi stimava di non poterlo ammette- 
re per mezzo di cassazione, perciocché i di lei poteri cran dulia 
legge di sua instituzione limitati solo a conoscere della violazione 
della legge. 
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T. uso di Capuana 
(• Nido ora mi uso 
volontario por chi 
volesse stipularlo. 


Elementi doli' uso 
riferito da Afflitto , e 
riempito a’ tcmpi-del 
de lìouis. 


rione alla legge , mollo meno potrà annullarsi quando non siavi 
espressa contravvenzione al patio. 

Di qual patto adunque essi intendon parlare? Non confon- 
dano ove nuoce , c distinguano ove giova , patto ed uso aboli- 
to , allenendosi ora all’ uno cd ora all’ altro , c trasformandolo 
in un Proleo. Non posson essi certamente produrre per mezzo 
di annullamento la violazione del patto contenuto nell’ uso rife- 
rito nella decisione 237 di Afflitto , perchè ivi si comprende il 
tenore dell’ abolito uso; ma debbono concentrare i loro mezzi 
su la pretesa violazione del patto stipulato fra la marchesa 
D. Marianna Pignatclli , ed il marchese D. Fcrdiuando Folgori 
relativamente alla successione de’ figli. 

II. L’uso di Capuana e Nido era un uso , benché volontario. 
Nè si opponga che la legge obbliga anche chi non vuole. Questi 
principj > rapporto agli usi , cd anche rapporto alle leggi , furono 
col cambiamento delle Dinastie modificati. 1 conquistatori lascia- 
rono i soggetti in piena libertà di vivere colle loro leggi o con 
quelle degli stessi conquistatori ; onde veggonsi nelle antiche carte 
le dichiarazioni : Jure Romano vivens, jure Longobardico vi- 
vente Ed in particolare era in arbitrio non solo delle donne 
napolitano, ma anche delle regnicolo di eleggere nelle rispettive 
nozze 0 la nuova , o la vecchia maniera di contrarre , sottopo- 
nendosi o agli usi de’ nobili delle due piazze di Napoli , o a 
quello de’ proceri e magnati del regno , o al dritto romano. 
Similmente tutto essendo volontario , potrà l’uso di Capuuna e 
Nido 0 adottarsi in termini generici, o dalle parti specificarsi, 
c modificarsene i patti a piacere. 

III. L’uso di Capuana e Nido a’ tempi di Afflino conteneva 
in prima il patto della riversione delle sole doti della donna , 
senza clic alcuna clausola vi fosse relativa alla successione dei 
beni stradotali pervenuti al figlio , nè per quelli derivatigli dai 
congiunti materni. 

Conteneva in secondo luogo la rinunzia della madre alla 
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successione del figlio , ed anche alla falcidia , alla trcbcllianica 
ed alla legittima ne’ beni del medesimo , o che a costai perve- 
nuti fossero dal padre o da’ congiunti patemi , quando anello 
si (la Ite prestazioni appartener le potessero per la persona di altri. 

Finalmente conteneva delle disposizioni relative sll’aDtefato. 

Al tempo di de Bottis e del Salerno si empirono alcune 
lacune , c la paterna rinunzia si generalizzò a tutti i beni dei 
tiglio pervenutigli da’ congiunti materni : in sostanza divenne 
una reciproca rinunzia di ambi i coniugi. 

Ciò dimostra elio il tutto potea variarsi mercè de’ patti. 

I patti dunque cran la legge de’ contraenti in adottare , o 
modificare ciò ebe loro piaceva. 

Questa dottrina si trae dalle stesse parole dell’uso di Afflitto : 
Diciac dotes veniant et devenire debeant et ipsarum resUlu- 
tio rea! iter fiat , et fieri debeat lieredibus et successoribus 
dictae uxoris sive he l'edibile dotanlis » Clie vuol dire questa 
alternativa o eredi della moglie , o del dotante ? 

Lo spiegheremo colla testimonianza del celebre Francesco 
di Andrea , il quale avverte essere stato ciò {«eoamente discusso 
nel S. C. nella causa delia eredità della marchesa di Macchia- 
godena ; come potea vedersi dalle allegazioni stampate da 
Aitimari a Borito dopo la decisione zoo. « Si dimostrò in 
» delta causa che le parole di Afflitto nella detta decisione 337, 
« colle quali alternativamente dice che la dote debba restituirei 
» a’ successori della donna , ovvero agli eredi del dotante , si 
» riferiscono alle varie forinole che soleano osservarsi da’notari 
» nella stipulazione de’ capitoli secondo la diversità della con- 
>■> venzione tra i contraenti , cioè che da alcuni solca convenirsi 
» che la dote si restituisse alla donna e spoi successori , da altri 
» che si restituisse a’ dotanti e suoi credi (*).» 

— - — — 


( 1 ) Vtd [allegazione di Francesco A' Andrea riferita da Car- 
lantonio de Duca dopo la consultazione 61 del Capecclatro . 


ai 
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i IV. Ciò posto, facciamoci all’esame del convenuto tra i 
(coniugi Ducenta. 

Essi si sottomisero ali’ uso , ma vollero specificarne alcuni 
patti. 

Il primo fu relativo alla restiamone delle doti: essi non si rimi- 
sero genericamente alla equivoca ed alternativa formola di Afflitto, 
che ne ha fatto nascere tante liti, cioè che la restituzione delle 
doti fiat heredibus et successoribus diciac uxovis , si ve he- 
redibus dotantis ; ma fu chiaramente definito dagli sposi Du- 
centa , che la restituzione far si dovesse in difetto de' fi gli 
al principe dotante , ed agli eredi del dotante. 

E perche ciò meglio si comprenda , avvenendo la morte 
della dotata , o de’ di lei figli sotto l’ impero della consuetudi- 
ne , la dote restituir si dovea solo al principe di lei fratello , 
ed agli eredi di lui , non già agli altri fratelli della dotata , 
ed agli eredi de’ medesimi , alli quali secondo la consuetudine 
spettati sarchierò gli altri beni stradotali , o quelli pervenuti 
al figlio da altri congiunti materni. 

Si passa ne’ capitoli matrimoniali a regolare un secondo ca- 
so , che gli arversarj artificiosamente voglion confondere col 
primo , ed è quello non della restituzione de’ beni dotali , ma 
della successione a tutti gli altri beni del figlio ; e si convenne 
cosi = » e colla rinuncia dell’ una c dell’altra parte alla fu- 
» tura successione de’ figli , che morissero in pupillari actate , 
» ovvero ab intestalo o rjuandocumque senza figli ». 

Si è di sopra notato che questa reciproca rinunzia generale 
alle successioni de’ figli manca nell’uso, che area vigore a’ tempi 
di Afflitto : in esso si legge la sola rinunzia della madre alta 
successione del figlio , c non quella del padre , poiché non si 
parla che di solo obbligo di restituir k dote agli eredi del do- 
tante o della dotata. Nelle età posteriori si ravvisò questa la- 
cuna , ed il patto venne rettificalo ed ampliato a’ tempi «lei de 
llotlis e del Salerno ( o prima se si voglia ) , secondo la for- 
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mola del nuovo uso che essi riferiscono , contenente la reciproca 
generale esclusione de* genitori. 

V. Ora Tessersi da’ nostri contraenti soggiunto, « c coni Spiegazione delle 
» altri patti soliti apponersi in detto nuovo uso » non altera ypauì\oUti npponirìi 
punto la natura ed il tenore de’ patti che specificamente con- { "< detto nuovo uso. 
vennero. I contraenti dissero di sottoporsi ed adottare gli altri 
patti dell'uso : ' ma in rapporto alla restiluzion della dote , ed 
alla successione de’ figli vollero avvedutamente spiegarsi in ter- 
mini positivi ed espressi. La semplice remissione ad altri patti 
che nella formola di Afflitto , ed in quella del Salerno si leg- 
gono , è oltre a que’ due espressamene convenuti e determinati ; 
c questa clausola generale addita di adottargli se mai ve ne 
fossero, filtro , secondo il dritto romano , denota diversus , sic- 
come con più leggi ne istruisce il Brisson (i). E per prinr.ipj 
ricevuti , la clausola generale non eppartiene giammai ad eas 
partes slipulationis , de quibus nominatim cavetur , come 
parlando della clausola del dolo rispose il giureconsulto Giu- 
liano ( 2 ) : Stìpulationes commodissintum est ita componere , 
ut quaecumque specialiler comprehcndi possint , contineantur : 
doli auletn clausula ad ea perlineat, quae in praesentia oc- 
eurrerc non possint , et ad incerlos casus perlinent ; c 
Pnpiniano (3) : Doli clausula , quae slipulationibus subiici- 
tur, non pertinet ad eas parles slipulationis , de quibus 
nominatim cavetur. Onde i dottori ne lasciarono questo inse- 
gnamento: Quando unum capitulum habet propriam et specia- 
lem ac separataci determinationem , tutte clausula generhlis 
ad illud non referlur , cap. cum dilecti , ubi Cardinalis , et 
1 mola , Baldus . . . Castro . . . Salicelus , Alexander . . . (4). 


( 1 ) De eerbor. signijic. 

( 2 ) L. 53 Jf. de verb. oblig. 

( 3 ) L. lujff. coti. 

(^) Gratian. disceptat. fortut. cap. rgS n. ai. 
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Nè i primi , nè i 
secondi Giudici vio- 
larono la lettera del 
patto. 


Errore de' ricor- 
renti nel credere che 
la madre ed il fra- 
tello della marchesa 
avessero aneli' essi ri- 
nunziato. 11 patto non 
va oltre i soli sposi 
che Io contrassero. 


VI. La lettera <lel patto che dovrebh’ essere a senso de’ ri- 
correnti espressamente violata, nitro dunque non contiene die la 
rinunzia de’ due rispettivi sposi alla successione de' figli. Quindi 
non ha violato espressamente il patto , nè il Tribunal Civi- 
le , iiilor che disse di contener esso soltanto una rinun- 
zia personale della marchesa , non già anche de’ congiunti , 
che potessero venir chiamati dojio la di lei morte alla succes- 
sione ex propria persona ; nè la Gran Corte in adottando i 
motivi de’ primi Giudici , cd aggiungendo che dopo il decreto 
de’ 3 1 ottobre i 8 o 8 , e le leggi de’ 26 marzo e 3 1 maggio 
1819, le quali abolirono le consuetudini generali, e gli usi 
locali , invano se ne pretende t osservanza contra coloro che 
palleggiatori non /tuono, nè dove ano esserlo. 

VII. Gli avversarj amano tormentare la lettera del patto , 

' dicendo che , atteso l’intervento della madre c del fratello della 
jsposa , abbiano aneli’ essi rinunziato. Ma nc’ contratti non si ri- 
guarda il nudo intervento , sì bene da chi le rispettive promesse 
| c stipulazioni si facciano. La madre della sposa intervenne per 

decenza a dare il suo beneplacito alle nozze ; il fratello vi figurò 
per prometter la dote , e stipular La rinunzia delia sorella in 
suo benefizio per le future successioni della famiglia , ond’elU 
usciva. Poteva auche altri, o congiunto, o amico , intervenire , 
promettere una gioia , o una quantità. Ognuno in questi casi è 
tenuto per la propria promessa , e non per quella di altrui. 
Così il marchese promise 1 ’ anlcfato , e la sopravvivenza alla 
sposa , e questa promessa non è comune a’ dotanti , sol perchè 
intervenuti , non avendola , nè potendola essi stipulare in proprio 
vantaggio. Ognuno adunque stipulò e promise la parte sua. E re- 
lativamente alla rinunzia dell’ una e dell’altra parte alla futura 
successione de’ figli , la lettera stessa chiaramente dinota clic l’una 
e l’altra parte sono i rispettivi genitori, alli quali soltanto è re- 
lativa la voce figli ; altrimenti se il patto suddetto fosse stato co- 
mune anche a’ dotanti, si sarebbe detto alla successione de’ /gli 
e nipoti rispettivamente. 
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E ciò si rende chiarissimo dalla forinola dell’uso rap- 
portato dal de Bottis e dal Salerno in questi termini : Secun- 
t Inni morem Capuanae et Nidi mater omnino cxcluditur a 
successione filiorum quandocumquc mnricntium ab intestato, 
et sine libevis in bonis pntcrnis , et quac ptxrvenerunt filiis a 
linea paterna , in quibtts succcdunt proximiores ex parte pa- 
tris : et c contra pater cxcluditur a successione Jiliorum 
edam quandocumque decedcntium ab intestato et sine libe- 
ris , in bonis matcrnis vel qtiae provenemnt a linea materna , 
in quibus succcdunt proximiorcs ex parte matris. — Vedasi 
dunque che qui si parla tassativamente di rinunzia del solo padre 
e della sola madre, e non di altri. Ed a questo nuovo uso let- 
teralmente i contraenti si riportarono , non a quello di Afflitto; 
anche perchè essi dissero che intendevano contrarre secondo il 
nuovo uso ; e nuovo uso fu dettò quest'ultimo, noli qiietTó di 
Afflitto, giacché costui dichiara: Nobiles Capuanae et Nidi 
habent islam consueludinem : ed il Salerno ci fa sapore che 
l’uso che egli trascrisse nella edizione delle consuetudini , era 
propriamente quello che vulgo dicitur alla nova maniera. Onde 
non abbiam noi a far qnistiouc intorno alla lettura che si ‘debba 
seguire in preferenza , se l’antica o la nuova , toslochè i con- 
traenti spiegaronsi con chiarezza dicendo di contrarre alla nuova 
maniera , e stipulando espressamente la sola loro rinunzia perso- 
nale a’ termini del nuovo uso riferito dal de’ Bottis c dal Sa- 
lerno nel volume delle consuetudini (t), alle quali parole 


(i) Carlo de Rosa in una nota marginale alla consuetudine Si 
quis vcl si qua dice che fu molto dubitato nel S. C., se il padre 
dovesse esser escluso dalla successione de' figli solo per rispetto 
alle doli materne, al che si limila l' uso .di Affitto , ovvero anche 
dagli altri beni materni , giacchi in tal modo dettavano te parole 
formati di quell' uso , c non prò ut hic caotant : ma che di ciò non 
dovea più disputarsi , mentre il S. C. avea deciso che non solo dalle 

22 
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quelle adoperale da’ palleggiatori esattamente corrispondono . 

Se dunque, lungi di esser direttamente offesa , fu da’ giu- 
dici del merito in tuli’ i modi riguardata la lettera del patto , 
il proposto mezzo di cassazione non ha base che lo sostenga. 

Aln i argomenti su ) Vili. Ma gli avversarj , ricorrendo all’uso secondo la de- 
io ste»»o soggetto. ) c p s j one a 3 ^ di Alìlitlo , alle paiole de’ contraenti vorrebbero ag- 
giunger quelle ebe non vi sono , cioè le voci eredi e succes- 
sori della dolina , a motivo che esistono' nell’ uso di Aillitlo : 
Nultum jus eidem uxori et ejus heredibus et successoribus 
ex materna linea ratione successionis debeatur. bieco una 
escogitazione tutta originale per dir violato espressamente il pat- 
to, dopo avello nutrito con espressioni che non vi sono, evi si 
voglion supplire! 

Ma 5upplcudovisi , uè pure i ricorrenti ne avran furore , 
poiché non vi si legge che i congiunti non debbano aver dritto 
a succedere essendo i più prossimi , ma solo que* congiunti che 
abbian la qualità di credi e successori dulia douna : la ragione 
è che fi 1 » eredi solo souo tenuti a stare al fatto del deiunto , 
non già i non eredi. 

Si Miche il natioV IX. I siguori Folgori , prevedendo tutto il inerito di que- 
legasse gli eredi de j sto ragionamento, hanno anche opposto che i l’ignatclli , per 
ietti non hanno que-H® intermezza persona del figlio Salvatore bolgurl, siano cre- 
ala qualità , ma ven- t jj della marchesa di lui madre. 

gouo per ragion pio- 1 ... . . 1 i ,, 

pria alla successione I Ma e questa una petizione di principio per escludere 1 ere- 

dei nipote. J d e dalla stessa eredità di colui , del quale si vuole che sia ere- 

de. I lralelli Pigliateli! non altrimenti potrebbero esser rimossi 


doti , ma anche da' beni materni il padre dovea escludersi ; e con- 
chiude così : et sic videdur S. C. imbuisse prò ciato baite esse venni 
luterani elicti usui, sed consiliarius Tlicodorus allegai. 91 nura- i3 dicit 
venni litteram esse pcnes AHI, cium decis- a 3y. Or discuta chi vuole , 
se l'assertiva di un avvocato sia da paragonarsi all' autorità del 
S. C.f 
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dalla eredità dell’ultimo estinto marchese di Duccnta , se non 
quando divenuti fossero eredi della rinunziante prima di esserlo 
in rapporto a colui al quale voglion succedere : allora potrebbe 
lor dirsi di nuocere la eccezione della qualità ereditaria , di 
cui sien rivestiti , non che il dovere di stare al fatto del de- 
funto che rappresentano. Se però la qualità ereditaria della ri- 
uunziantc non 1 ’ acquistano che mediante la successione a cui 
aspirano , come può opporsi che pria di acquistarla ne siano 
lesi? Ed all’incontro, dopo la eredità acquistata la lite è spen- 
ta. Prima non sono della eredità in possesso ; e se colla vit- 
toria nel giudizio 1 ’ acquistano , è inutile la eccezione dopo del 
giudicato. 

Di fatti la legge romana c accorsa contro di si frivola diffi- 
coltà , dicendo che l’erede non c punto tenuto a quelle obbliga- 
zioni , alle quali l’erede immediato die vuol rappresentarsi non 
era astretto. Se l’ultimo estinto marchese non stava legato alla 
rinunzia della madre rapporto alia sua propria successione , il 
che era impossibile ed assurdo , non ha potuto sì fatta obbliga- 
zione a’ di lui credi trasmettere , nè per lo suo organo e filtro 
polea passare a’ medesimi : Ileredem ejusdem potestatis j ti- 
ri sr/ue esse , cujus fuit defunctus , constai ; è una regola 
felinissima di dritto (i). Quindi è che la risoluzione del pro- 
posto dubbio da’ romani giureconsulti si trae : Cum successerit 
quis in locum eorum , aequum non est nos noceri hoc , quod 
(idversus cum non nocuit, in cujus locum successimus , cosi 
Ulpiano (a). Ed il Gotofredo notò (3) : Successori non noeet 
quod ejus auctori nocere non potest. 

Ed in vero , se la marchesa promise di non succedere al 
figlio ne’ beni della linea paterna , lo stipulatore di tal rinunzia 


(i) L. de rrgul. jur. 

(a) 4. 3 5 . 2 ff. de ititi, actuque prii>. 

(3) /Su la 4. i50 §. a Jf. de regul. jur. not. 3y. 
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fu il marchese , al quale egualmente Successe il figlio. Egli dun- 
que avrebbe avuto dritto di esigere dalla madre di non succe- 
dere : ma ciò non polca intendersi che di un’ altra successiono 
alla quale polca la madre concorrer con lui , non mai della pro- 
pria successione del figlio. Tosto che dunque egli divenne unico 
erede non men della madre promettilrice , che del padre sli- 
pululore , il dritto c la obbligazione riunironsi nella sua per- 
sona : Actio et passio in eodem subjccto sono incompatibili al 
dire degli scolastici ; cd in conseguenza 1’ obbligazione ed il 
dritto ad esigerla essendosi in lui concentrali , il dovere nascente 
dalla rinunzia naturalmente si confuse cd cstinse : quando la 
qualità di creditore e di debitore si riuniscono nella stessa 
persona ( dice l’articolo ia54 delle nuove leggi ), succede 
una confusione di dritto che estingue i due crediti : la qual 
massima è uniforme a’ principi del jus romano (i). 

Abbimi ciò voluto notare per togliere a’ ricorrenti qualun- 
que sutlcrfugio. Essi non potranno certamente opporsi alla ra- 
gione cd alla legge , non che alle massime uniformemente fra 
gl’ interpelli ed i dottori assentite , per sostenere elio la rinun- 
zia della persona piò prossima , se costei premuoia pria di aprirsi 
la successione rifiutata , nuocer possa a coloro clic da lei non 
discendono , ma son collaterali ; che non son di lei eredi ; ebe 
non si presentano nò pure rappresentandola; oltre che la rinun- 
ziaotc non. trovasi nè anche di aver vietato agli credi suoi di 
succedere , nel caso la successione, per la di lei premorienza , in 
di lor benefizio si aprisse. 

I fratelli Pignatelli adunque avrebbero dovuto essere credi 
della marchesa per andar sommessi al suo patto. Ala di lei cre- 
de fu il figlio ; e per quanto è certo che le obbligazioni contratte 
dal defunto passano agli credi , altrettanto è fermo ed indubi- 
tato principio di dritto , clic quando un tal obbligo non esiste 


(i) L. 34 5- 8, L. j5 , e £. 91 $. a Jf. de solut. et liberal. 
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nella persona di colui al quale ai succede , egli non lo tras- 
mette al suo successore : e cosi va intesa quella massima co- 
mune che l’erede è tenuto agli stessi obblighi a’ quali era astretto 
quel defunto immediato a cui è succeduto , non a quegli obbli- 
ghi degli antecessori suoi cui non successe. Oltre che è contrad- 
dizione che uno sia tenuto a’ dorcri del defunto senza essergli 
erede , o che siavi legato pria di esserlo. 

X. E per sublimare questi principi sino all’apice della evi-/ 
denza , si rifletta essere un accidente che al defunto marchese! 
D. Salvatore siensi trovati superstiti zìi dal lato paterno , e ma- 1 
temo. Potea darsi che avesse rimasti congiunti nel dodicesimo \ 
grado , c pria delle nuove leggi poteano esservi fino al ventosi- j 
mo , perchè nè il dritto remano , nè le consuetudini ammette- [ 
vano limitazioni di gradi nella parentela. 

Ora non solo in Napoli , ma nel regno ancora sono avve- 
nute nel corso di più secoli tante successioni di remotissimi 
congiunti ; c non solo in Napoli , ma anche nel regno vi era il 
costume e la vanità fra molte persone civili di contrarre le noz- 
ze secondo gli usi de’ grandi , e de’ nobili più conspicui della 
capitale. E forse mai sorta disputa , con cui congiunti più re- 
moti di una linea o nei beni fuori del distretto , o in quelli del 
regno , abbian preteso di escludere i più prossimi di un’ altra 
linea , sol perchè un’ alava c remotissima ascendente di un de- 
funto avesse contratto matrimonio secondo l’uso di Capuana e Ni- 
do? Vi sarebbe stala nella infinita serie di tali avvenimenti qual- 
che decisione di tribunale. Ma se ne citi pur una. 

Non se ne rinviene altra che una sola per la causa della 
successione del marchese di Lauro c D. Ascanio Pignalclli , con- 
tro al marchese di Monteforte , ove i fratelli uterini del defunto 
concorrer volevano co’ zii paterni del medesimo ; ma essendo 
tuttavia vivente la loro madre , la quale secondo 1’ uso di Ca- 
puana e Nido avea rinunziato , il Sacro Consiglio escluse gli 
uterini. Nondimeno , tuttoché le sentenze a quel tempo non si 

a3 


Non vi lia esempio 
nella giurisprudenza 
del vecchio Foro, che, 
morto il patteggiatore 
dell 1 uso , i congiunti 
più prossimi siano sta- 
ti esclusi per vigor 
dell’ uso , che non cr* 
il loro fatto. 
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riissimi die sarebbero 
derivati dal sistema 
opposto. 
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ragionassero , il motivo impellente fu che i fratelli uterini erano 
esclusi dalla madre come congiunti unilaterali al defunto , a 
termini della novella 118 , e la madre area rinunziato i suoi 
diritti a prò de’ congiunti consuctudinarj della linea paterna del 
defunto medesimo. 

Il de Anna , che affastellò tante ragioni a prò de’ zìi pa- 
terni rinunziatarj , nelle ultime allegazioni , quando allo strigner 
le cose si va incontro a ciò che i Giudici sentono sull’ affare , 
ebbe a convenire che , se la madre fosse premorta, gli uterini 
avrehbon potuto succedere ne’ beni fuori del distretto , ed esclu- 
der gli zii patemi del defunto: il che non era possibile quan- 
do la madre esisteva , ed i di lei diritti di successione da’ ri- 
nunziatarj , come credi consuctudinarj del defunto , si rappre- 
sentavano , avendo ella in lor prò estesa la sua rinunzia anche 
a’ beni fuori del distretto (i). 

XI. Che se l’uso di Capuana e Nido avesse potuto produrre 
| lo strano accidente della esclusione de’ parenti piò prossimi per 
cagione di una rimotissima ascendente del defunto , ecco quali 
inconvenienti ne’ Leni fuori del distretto derivati sarebbero. 

Fingasi che un defunto avesse lasciato superstite il fratello 
dell’ ava paterna maritata secondo 1’ uso di Capuana e Nido , a 
lui congiunto in quarto grado , ed il nipote ex Jilio del fratello 
della madre maritata secondo 1 ' uso de* proceri e magnati , con- 
giunto nel quinto grado ; costui , benché piò rimoto , avrebbe 
escluso il piò prossimo , non ostante che l’attacco di parentela 
per entrambi derivasse da mezzo femminile. 


> ■ « » . ji* • ■ 



(i) De Anna, Consti. 92 n. 3{ , 36 , 39 , 4 a > 4^ e 4-f- 
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Fingasi on secondo caso, che l’ava paterna maritata si fosse 
coll’uso de’ proceri c magnati, c la madre del defunto all’ op- 
posto secondo l’uso di Capuana c Nido ; c concorressero alla 
successione da una parte il rio materno , e dall’ altra il tìglio 
del fratello dell’ava : qua ntunque costui fosse congiunto nel quinto 
grado , avrebbe escluso il zio materno del defunto , congiunto 
in terzo grado. - • - 1 — ■: — ■ 

• b i : ' .'v • 
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ESEMPIO 


» 



Fratello dell'ava. Ava paterna 

coll’ uso de’ proceri. 



Madre, maritata Fratello della madre, 

coll'uso di Capuana 
e Nido. 



Simili stranezze non si sono mai adite nel Foro ; c tulli 
questi casi da nu sol principio dipenderebbero , se fosse - vero 
che la rinunzia della madre producesse la esclusione di tutti 
i di lei congiunti non rinuncianti. 

O • 

Ri.pojia aU’argn-} XII. Per accreditare queste anomalie si (a abuso di ter- 

mento tratto dalia f . . 

qualità della rinunzia ? 

conicnuta nel patto. * Si dice in prima che la rinunzia secondo l’uso di Capuana 
e Nido sia reale ed estintiva , e la madre rinunziantc si con- 
sidera come morta. La rinunzia ovvero patto rinunzialivo , co- 
me disse Napodano , è di due maniere : o il rinunziante tras- 
ferisce i suoi dritti a succedere ; o si toglie di mezzo dall’ or- 
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dine de’ successori (i). Nel primo caso si appellava rinunzia 
translativa , estintiva nel secondo : e parimente si chiamava 
personale la prima , reale la seconda ; ma personale non si di- 
ceva rapporto alla persona del rinutuiante , si bene de’ rinunzia- 
tai-j contemplati nella rinunzia. Ninno ha mai immaginato che 
la rinunzia , che faccia un figlio o un fratello, s’intenda anche 
fatta da tatti gli altri figli e fratelli : la rinunzia si presunte 
sempre fatta favore personarum alle quali si trasferisce il dritto 
rinunziato. Si dice reale , quella che è diretta non a determi- 
nale persone , ma in generale a quei successori alli quali i beni 
sarebbero pervenuti , come se il rinunziante non fosse più fra 
vivi ; ed è allora che egli Imbellir tanquam mortuus. Odasi il 
Cardinal de Luca , il quale dopo avere spiegato la diversità della 
rinunzia estintiva e translaliva , dice : Haec distinctio sub di- 
versis vocabulis cxplicari solet , quia riempe extinctiva realis 
quoque dicalur , quasi quod non unius personae intuita ea 
facta sit , sed negative se habendo ad ipsa bona. Transla- 
tiva vero explicatur curii vocabulo personalis ; utpote ad 
favorem certae personae factae (a) ; e tale è anche la intel- 
ligenza della L. 7 (f. de pactis t circa il patto personale de non 
pelendo ; ne a Lucio Titio petam. Ecco ciò clic si dice da 
Napodano c da tutt’ i consuetudinisti : i ricorrenti di testa 
loro vi aggiungono , che non solo il rinunziante', di cui i dot- 
tori parlano, ma anche tuli’ i di lui congiunti non rinunzianli 
liabentur prò morluis. L’ istcsso de Luca n'el definire la ri- 
nunzia estintiva dice : Extinctiva ctcnim ea est , quae renun- 
ciantis personam de medio lollat , mortuamque efficiat , seu 



(t) Napodano sulla consuetudine Si quis vcl si qua n. if){ e 
195. Pactione autem excluditur pater de medio duplieiter , scilicet per 
formara rcnunciationis , vel per formam alienalionis , faciendo se ali«- 
num a jure siiti competente , vel in alium transferendo. 

(a) In summ. de rcnunciationibus , §. 3 num. :t. 

*4 . 
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Confa limone dell" 
argomento eretto sul 
«Iettato « Jnfecta / tri - 
mitivn , inficitur quo- 
que derivativa . 


/?ro tali luxberi faciat , perirtele ac si in rentm natura nun- 
quam e.rtiterit , vcl ex tei (i). 

XIII. Ad accreditare sì bella invenzione della morte univer- 
sale , vanamente si ricorre al dettato infecta primitiva , inficitur 
derivativa ; nè le dottrine rapportate dall’ autore della disserta- 
zione alle pag. 1 2 $ e i35 possono essere applicabili al caso. 
Li quelle dottrine si ilice che , se una madre è esclusa dalla 
successione non per propria rinnuzia, ma per legge o statuto, come 
avveniva per la nostra constituzione in aliqtiibus, i figli di co- 
stei sono egualmente esclusi dal succedere all’avo giacché ven- 
gono da radice infetta ; cioè se la madre è esclusa dal succederò 
per legge , molto piè debbon -esserlo i figli di lei più remoli. 
Ma ciò non può adattarsi a colei che è abile per legge a suc- 
cedere , e se ne rimuove per sua volontà rinunziando , percioc- 
ché non si dice inabile chi può succedere , ma non vuole , c la 
eredità rifiuta. E regola di legge , quod quis , si vclit , habere 
non potest , id repudiari non potest (a). Chi non può succe- 
dere , non può neppur rinunziare , perchè non si rinunzia quel 
che non si può avere. Dunque il rinunziantc non è iji inabile , 
nè infetto. 

Quindi è che , vivente il rinunziantc , i suoi figli non pos- 
sono succedere , a motivo che la successione si apre a favor del 
genitore , ed i di lui diritti rinvengonsi trasferiti in altri. Ma se 
accade che il rinunziante scn muoia e cessa il suo dritto , i figli 
di questo rinunziante succedono , se anche sicno di lui eredi. 
Ed ecco perchè il Maranta inventò la nota cautela ricevuta non 
solo dal Sacro Consiglio, ma per tutta Europa: nella quistio- 
ne X egli riprova il Napodano , il quale aveva asserito che il 
figlio , qualora fosse erede della madre rinunziante , non potesse 
succedere ; e dimostra che questo autore avea ragionalo a caso , e 


(i) Ivi num. io. 

(a) L. 1 7 Ì §, i Jf. de regni, jur. 
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con tra le leggi , le quali dicono espressamente che la rimi mia 
ha con se la condizione si hereditas renuncianti deferatur. Ciò 
non va a talento degli avversar) fino ad opporsi ad una teorica 
comunemente osservata. 

Ma quando poi si tratti di congiunti non credi del rinun- 
ziantc , nè N a pollano , nè la forinola di Afflitto , nè ninno ha 
sognato dire che sien essi obbligati al patto di colui del quale 
non sono eredi. 

XIV. Gli avversari per schernire tali teoremi ricorrono ad/ Esame fleti» qui- 

i ....... . ,, .. „ t stioue se il palio di 

un altro trovato, elicendo che la rinunzia secondo l uso di Ga-1 Capuana e Nido sia 

puana e Nido contiene anche un patto successorio. Eoli è vero/ successorio - Dimo- 

1 . . r . . , . . . Istranone che i palli 

clic siffitla rinunzia ha 1 oggetto di trasferire 1 dritti nnunziatif s ,i CC essor) erano proi- 

in prò de’ successori consueludinarj , estendendo la successione “il regno, 
consuetudinaria anche ai beni fuori distretto ; e ciò i nostri dot- 
tori appellaron patto annesso alla rinunzia. Ed alcuni sostennero 
ebe un tal patto contenesse una vera sostituzione fedecommes- 
saria , come può vedersi dal reggente de Ponte nel consiglio 
Ci , e dal Capecelatro nella consultazione 6i, giacché i veri 
patti successori nei nostro Regno ed in tutta Italia cran riprovati , 
tranne le sole rinunzie. 

Son poi tutt’ affatto inadattabili alcune testimonianze di 
scrittori alemanni che dall' autore della dissertazione si citano, 
alla pag. 3a , perciocché ivi il dritto romano non era rice- 
vuto come legge , ma come ragione scritta. Potremmo noi al- 
legare per l’ Italia il trattato del Torre de paclis futurae 
successionis , c poi tutti i dottori del regno in pruova che tai 
patti son dal dritto romano vietati , tanto è lungi che gli ac- 
colga. Di fatti , come conciliare la opposta sentenza colla mas- 
sima che le eredità, non per patto, ma solo per testamento si 
deferiscono? La legge ultima del codice al titolo de pactis, 
non distrugge queste teoriche , ma contiene un caso particolare. 

Ad esser brevi, ci contenteremo solamente di riferire l’autorità 
di Francesco d’Andrca : « V eredità non può deferirsi per 


Digitized by Google 



9 g 

palio : Se ( egli soggiunge ) è vero , come non può difficoltarsi 
esser verissimo , che la successione non può darsi nisi in 
universum jus defuncti , e che la successione non si deferisca 
per pattimi (i) ». 

Chi ami di vedere le testimonianze de’ dottori non mcn 
civili che canonici , c del regno , potrà consultare il capo 3 
del tomo secondo della giurisprudenza forense del nostro Sorge , 
il quale allenila che ciò adeo Jìrrnum est , et jure receptum , 
ut penitus rcstrictionem nullam , aut exceptionem admil- 
tat (a). Oltre a ciò possono riscontrarsi Marciauo, cons. 33 voi. 
a, De Marinis , resol. i 6 a del lib. a , e le osservazioni del 
de Luca. 

Il patio di Capuana \ XV. Ma il patto secondo l’uso di Capuana e Nido che 

r .Nido trasferisce un I . 

drillo da rappreseli - 1 altro non contiene se non la designazione de successori consue- 
ta^ sol (piando il/ tudiiiari a rappresentare il dritto rinunciato , è soggetto alla natura 
riuunzianle * irovas-\ ' . , . . ... OD 

se iu vita. ) generale di tutti i patti , quindi esso non nuoce se non al pact- 

sccntc ed a’ suoi eredi, non già a chi non viene a succedere colla 
qualità ereditaria della rinunziante , ma per solo dritto di prossimità. 

In fatti questo patto non avea solo per oggetto la succes- 
sione degli credi cousuctudinarj ne’ beni paterni del defunto, ma 
riguardava auche quelli del figlio , de’quali il padre non potea di- 
sporre : chiaro è adunque che tutto alla rinunzia si riattacca , ed 
a' diritti del rinunziante, che venivan rappresentati sol quando 
al medesimo , essendo in vita , la eredità si deferisse. 

(i) Andrea in detta allegazione riferita da Carlantordo de Luca 
nel numero 7 . 

(a) È noto che la costituzione greca di Leone non è stala presso 
di noi ricevuta , come ninna delle sue novelle. Ma questa stessa co- 
stituzione smentisce che il dritto di Giustiniano gli approvava , poi- 
ché Leone abroga espressamente il dritto giustinianeo che li riprova- 
va. E il cap. (piatovi* di Bonifazio Vili , de pactis in sesto , mollo 
più lo conferma , perchè approva i soli patti rinunciativi giurati , 
benché il dritto civile gli riprovasse. 
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XVI. Il difensore di D. Francesco Folgori, prevedendo una r 
tale difficoltà-, si è industriato di smembrare il patto, asserendo V 
di aver luogo ne’ soli beni patemi del defunto , c non ne’ beni ( 
proprj. Ma ciò è tutto di sua invenzione. Se le consuetudini j 
non si fossero abolite, la madre rinuaziaute , non solo non avrei)- \ 
be potuto succedere al figlio nei beni, a lui pervenutigli dal pa- 
dre , ma nè pure in quelli di pervenienza da’ congiunti palerai , 
c finalmente in quelli di proprio acquisto del suo figliuolo , per- 
ciocché tutti come beni di linea paterna si reputavano , alla 
quale l' individuo qual figlio apparteueva : e 1’ uso di Capuana 
e Nido non fu involtato che per integrare la consuetudine Sì 
qtiis vai si qua, la quale prescrive che i congiunti ex parte 
palris succeduta in bnnis omnibus defuncti , praeterquam in 
bonis quae obvenerunt eidem defuncto a maire vel aliquo ex 
linea materna , in quibus proximiores ex parte matris succe- 
duta. Nè si è inteso ancora che la madre , toltasi di mezzo dalla 
successione del figlio , sia stata esclusa solo da’ beni a costili per- 
venuti dal padre: la esclusione ha sempre avuto luogo per tutti 
i beni del figlio , antichi o nuovi , praeterquam in bonis quae 
obvenerunt eidem ab aliquo ex linea materna : tanto egli è 
vero che 1’ uso è pedissequo ed accessorio alla consuetudine , 
affinché questa avesse luogo integralmente c ne* beni entro il di- 
stretto , e fuori. 

XVII. L’estensore del ricorso per D. Francesco Folgori , 
imitando in ciò l’autore della dissertazione, e gli altri parti- 
giani del magico patto di Capuana e Nido , si volge ad un 
nuovo mezzo , tendente a confondere la restituzione della dote 
colla successione, dicendo che l’uua e l’altra contengano un pat- 
to riversivo. Ma non vi è cosa più impropria di questa , poiché 
la riversione ha luogo ne’ soli beni dotali per dritto di ritorno , 
quando è convenuto a favor de’ dotanti, siccome di sopra si è av- 
vertito; non già ove non può verificarsi il dritto di restituzione, 
ma quello di successione. Il dritto di riversione o restituzione 

25 


È fantastico 1' as- 
sumo che la rinun- 
zia contenuta in tal 
patio si limiti a' soli 
beni del rinunziante 
senza colpire quelli 
del figlio. 


Nel patto è un er- 
rore il dire che vi 
fosse un dritto di ri- 
versione , ossia un 
palio riversivo perla 
successione : il patto 
inversivo vi si legge 
per la sola dote ; nel 
ìli piìi si tratta di 
successione. 
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v inconcepibile nella successione , e non può farsi valere clic o 
nelle donazioni , o belle dotazioni. Un donante può stipulare 
che i beni donati ritornino a lui , o a’ suoi credi nell’ avvenimen- 
to di una condizione; e il dotante potea pattuire che in morte 
della dotala senza figliuoli , o se questi morissero senza figli , 
la dote facesse ritorno a lui che area dotalo. Ciò avveniva per- 
chè gli credi del donante o dotante eran diversi dagli credi del 
donatario , o della dotata , essendo negli uni il dritto di ricu- 
perare , negli altri 1' obbligo di restituire. 

Se un padre , nel dotar In figlia la (piale per legge non 
gli era erede standovi i maschi , conveniva la restituzione della 
dote , gli credi del marito della dotata ( o di lei , se la dote , 
sciolto il matrimonio, l’era stata restituita) , dovean restituirla 
al padre, ed in sua mancanza ai di lui credi. Quindi è che, 
se il padre con testamento istituito avesse erede il primogenito, 
la dote pel patto dovea restituirsi solo a costui come erede , o 
r.on ai figli cadetti del dotante : ciò si è infinite volte verifica- 
to , come ne fa testimonianza lo stesso caso nostro , ove il solo 
principe di Monteroduni , come crede universale del padre , 
dotò la sorella , e patteggiò la restituzion della dote in solo 
suo benefizio , non già de’ fratelli. 

Ma fingasi che il padre in morendo non lasciava figli ma- 
schi , ed iusliluiva crede l’unica figlia clic aveva l’obbligo di re- 
stituire: in tal caso il patto svaniva, perchè non vi eran più c- 
redi diversi del dotante c della dolala , quelli avendo drillo a 
ripetere per palio , questi obbligo di restituire , operandosi 
all’ uopo una confusione ed una estinzione de’ rispettivi dritti cd 
obbligazioni. 

Lo stesso avviene nel caso dì mia donazione , sia il do- 
nante padre t congiunto , a anche un estraneo, per li medesimi 
principj. 

Ma tutto ciò non può aver luogo nelle successioni : nel 
caso presente il deiunto marchese D. Salvatore , essendo l’miico 
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successore del padre, non aveva alcun obbligo di restituire la 
eredità da lui pervenutagli agli eredi del padre medesimo , 
perciocché egli solo fu l’erede , nè altri vi erano che potessero 
rappresentare il dritto di riversione come eredi. Onde manifesta- 
mente si scorge la improprietà del dritto di riversione o rcsti- 
luziouc, applicalo alle successioni ; dritto che è tanto avverso 
alle medesime , quanto connaturale alle donazioni cd olle dota- 
zioni. Altrimenti avrebbero a farsi delle supposizioni tulle gra- 
tuite ed aeree , che il marchese D. Ferdinando colla sola reci- 
proca rinunzia alle rispettive successioni avesse donalo i suoi 
Leni a’ figliuoli nascituri , coll’ obbligo di restituirgli ai suoi 
fratelli morendo senza figli ab intestato ; il che non costitui- 
sce che una sostituzione , la (piale colla legge del 1807 sarebbe 
rimasta abolita , siccome a suo luogo più opportunamente di- 
remo. 

E per tutto ciò che nella forinola di Afllilto si parla di re- 
stituzione solo per la dote; e trattandosi della successione, non 
si usa il vocabolo restituzione , ma solo si dichiara che nè la 
madre, nè gli eredi di lei possano succedere ; vai dire che è 
ben specificata la diversità dell'un caso dall'altra; e del dritto 
di riversione da quello di successione. 

1 di un altro spc- 
vani ed ampollosi 
di alleanze , di patti europei , cd altro, quasi non si trattasse 
di patti privati che soggiacciono alle regole del dritto civile , ma, 
di trattali fra Potenze, i quali si regolano col dritto delle gen- 
ti. E molto meno abbiamo ad intrattenerci sopra un sistema 
conosciuto da’ dialettici sotto il nome di non causa prò cau- 
sa , clic l’avvocato Sorrentino ha voluto appellare causa sine 
qua non, cioè ebei fratelli Pigna teli i non sarebbe r parenti del 
defunto senza il patto di Capuana e Nido , come se fosse slato in 
balia di D.* Marianna di rendere o non rendere i di lei fra- 
telli zìi al defunto. Il diritto di parentela è un dritto naturale, 


XVIII. Non abbiamo poi a trattenerci s 
doso argomento , che si amplifica con nomi 


f Improprietà delle 
voci alleanza e palli 
europei usate per 
sotti arre il patto ili 
Capuana e Nido dallo 
redole d*:l dritto ci- 
vile — Eirore logico 
nel dire clic la causa 
immediata della pa- 
rentela ile’ I'iguatclli 
col defunto sia il pat- 
1 10 ili Canuaiiac Nido. 
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Difesa della deci- 
sione impugnata nel» 
T aver detto che l' uso 
di Capuaua e Nido , 


che non dipendo dall’ arbitrio altrui di cancellarlo (i) ; cd a 
questo jus naturale la legge , non 1’ uomo , ha attaccato il drit- 
to di successione , il quale non può togliersi a’ congiunti senza 
il loro fatto , e senza una di loro espressa rinunzia. L’ argo- 
mento conchiiidc così bene , quanto questo , cioè che la scure 
del legnaiuolo , e la bilancia del venditore sien la causa 
prossima sinc qua non della vita dall’uomo, a motivo che 
l’uomo ha bisogno del pane per vivere e delle legna per riscaldar- 
si ; e quasi le legua non possano aversi senza la scure , nè il 
pane senza 'pesarsi / Lo stesso sarebbe il dire che il mezzano 
del matrimonio sia la causa sine qua non della parentela!! Que- 
ste , lungi di esser cause principali , le quali digeriscono , come 
ognun sa , dalle cause », strumentali , non sou cause affatto , si 
bene accidenti (a). Il matrimonio polca «mirarsi e coll’ uso 
di Capuana e Nido e coll’uso de’ proceri , cd anche senza ca- 
pitoli matrimoniali, c senza P opera del mezzano. La causa' 
prossima sine qua non della parentela , è la nascita di un uo- 
mo : la causa sine qua non della nascita del figlio legittimo , 
è la consumazione del matrimonio. Ma è un mero accidente , 
c non una causa l’ essersi il matrimonio contratto con alcuni o 
con altri patti , e con mezzani o senza , perciocché comunque 
contratto , la parentela sarebbe egualmente avvenuta. 

| XIX. Dalle cose fin qui espresse è chiaro che a torto si vuol 
) rimproverare alla Gran Corte Civile di aver espressamente con- 
/ travvenuto al patto, per non averlo esteso a’ non nominali in 


(i) Jura sanguinò nullo jure civili dirimi possimi , L. 8 J]\ da re- 
gul.jur. — Jus adgnatiouis non posse pacto repudiati, non magis, quam 
ut quis dicat , nolle suum esse , Juliaui scntculia est. L. 3 { jj\ de paciis. 

(ij Ens per aecidcns non lialiet causata, S. Tommaso. Stimma l[. 
a , quacst. y j , art. 5. Hoc dicimus acculai* , quoti p test et adesse et 
allesse alieni p rader sulijccti corruptioncm. Lo stesso , ivi , pari. 3, quaest. 
a , art. 6. Effectus noti tra'iit necessitatela a causa prima , sc-J a causa 
proxima. Lo stesso , de praedestiuat. , cap. 4- 
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trovandosi abolito , 
non possono roda* 
marno l' osservanza i 
Folgori clic non fu- 
rono patteggiatori , 
uè esser potcanlo. 

il con Imito secondo l’uso di Capuana e Nido toglier potesse i 
dritti ili successione per prossimità a lutti i congiunti della li- 
nea materna , si avverti che ciò poteva aver luogo « allorché 
» reggevano le consuetudini e 1 ’ uso di Capuana e Nido , nel 
>s quale la successione consuetudinaria per linee e con distili/, io- 
ss ne di beni delertniiuvasi. Ma dopo il decreto de’ 33 ottobre 
ss 1808 , e le leggi de’ sG ulano o si maggio 1819, elio 
ss abolirono le consuetudini generali e gli usi locali , I’ ap- 
” poggio c 1* causa efficiente c finale del patto son cessali '• 
ss quindi in vano se ne pretende 1’ osservanza , specialmente con- 
ss tra coloro die patteggiatori non furono , nè doveano es- 
si serio. 

Si pretende in falli con manifesta contraddizione che l’uso 
di Capuana e Nido sia e non sia stato abolito dalle nuove leg- 
gi , sia e non sia compreso in quel decreto cl in quelle leg- 
gi , perchè si è forzato a convenire che da allora in poi non è 
più lecito di adottarlo. 


esso , cd a qne* congiunti non palleggiatori che vengono a suc- 
cedere per proprio dritto , c non come credi , nè come rap- 
prcscntauti della riuunziantc. Ma molto meno può chiedersi an- 
nullamculo per quella parte della decisione , ove sul supposto che 


XX. Si assume clic cosilfalto uso non fu abolito, pere i oc- 1 
che essendo volontario , si adottava con patti , onde era patto e i 
non uso , come anche molti dottori lo denominavano , benché I 
l’autore della dissertazione alle png. 83 cd 84 convenga che altri/ 
cd assai più di quegli di’ ei cita , lo dicano uso e non pat- 
to (1); vai dire che si produce per mezzo di aunullamcnto una 
opinione de' dottori anche a senso degli nvversarj controversa. 
Ma il Sacro Consiglio a ruote giunte definì ebe pe’ nobili di 
Capuana c Nido trattava» di vero uso : Licei respectii nobilitali 


Dimostrazione die 
caduto f uso, c sva- 
nito anello il patto. 
Debolezza dell' argo- 
mento di esser 1’ uso 
adottato per patto. Il 
patto t pedissequo e 
lamulativo dell' uso ; 
c cadde re integra , 
in vita de" patteggia- 
tori. 


(t) Fabio tC Anna , Agnello d' Amato , Scipione Teodoro , 
Camillo la Ralla , il Merlino cd altri. 
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hujiis civitatis mos ille vera sìt consuciudo , et alher conside- 
randus ; allamen re speda caeteromm , qui illi se submise- 
runt , debet considerali tanquam pactum (i). Ma a tutto 
ciò si risponde clic la legge non distingue fra uso volontario , 
o di adozione , ed uso necessario ; oltreché altro è il patto sem- 
plice , altro il patto iimessivo c subordinato all’ uso , ed acces- 
sorio di quello che , secondo le regole della legge , deve , co- 
me patto aggiunto , cadere col suo principale. 

L’ uso di Capuana e Nido uso e nuovo uso , c nuova 
maniera fu detto comunemente da lutti i glosatori delle consue- 
tudini , da’ nostri istorici , e da’ nostri forensi. Ed uso lo de- 
nominarono i nostri patteggiatori , dicendo di voler contrarre le 
loro nozze secondo l’ uso e costume delle nobili piazze di 
Capuana e Nido , comunemente dello alla nuova maniera , 
ed a quello anche per patio speciale si sottomettono. Ed in 
altro luogo : Al quale suddetto uso esse signore patii si sug- 
gellano anche in viin pacli. 

Il patto adunque altro non fif che l’ adozione c la sotto- 
missione ali’ uso , ed una scelta fra ’l dritto romano , a cui i 
genitori per sentenza di Napodano cran sommessi , ed il drit- 
to consuetudinario della città principale del regno , che poteva- 
no essi adottare ; non già un patto isolalo ed indipendente , ma 
un patto subordinato, accessorio, pedissequo, o famulativo , 
che voglia dirsi, soggettandosi alla sorte dell’ uso. I contraenti 
vollero stipular l’uso della nobiltà de' due sedili di Napoli, e 
regolare per 1’ avvenire i loro diritti di successione ( tanto per 
quelle future successioni che scadute sarebbero pe' beni entro , 
che fuori del distretto ) non già col dritto romano , ma col 
dritto consuetudinario. Potean dire ni contrario c dichiarare di 
non voler vivere col dritto consuetudinario , addita patentata 


(i) Tal decisone de 3 maggio 1 638 , c riferita da Merlino con- 
te ov. , lib. a cap. ,{9 n. 1 e 19. 
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excìusione , ma col dritto romano secondo 1’ uso de’ proceri. 

Or non sarebbe lepidissima cosa il dire cbe , avendo due 
contraenti di paese consuetudinario dichiarato di non voler vi- 
vere col dritto statutario del proprio paese , ma col dritto co- 
mune romano , essendo già questo abrogato , voglian essi conti- 
nuar a seguirlo per la ragione che cosi convennero ? e di più, 
clic nelle successioni le quali si aprono sotto le leggi ■ nuove , 
debban essi succedere secondo le eliolite leggi romane a motivo 
clic , usando dell* arbitrio che allora aveasi , le prescelsero in 
preferenza delle consuetudini , di modo che il dritto prescelto 
debba durare in vita , a dispetto dell’ ultimo che sta in vigore? 

L’ abolizione delle consuetudini e degli usi generali e lo- 
cali avvenne re integra , quando eran tuttavia fra vivi entram- 
bi i coniugi contraenti: per lo cbe nell’ abrogarsi dalla legge 
i due dritti , ond’essi viver potevano , nacque di necessità fra 
loro una tacila naturai dichiarazione, sommessiva alla legge nuo- 
va ; cioè che da allora in avanti , e per le future successioni 
che verrebbono ad aprirsi , non più viverebbero col dritto delle 
consuetudini , da essi già prima eletto , ed esteso anche fuori del 
distretto , rifiutando il dritto romano, giacché per gli ultimi av- 
venimenti , nè i loro pari , nè ogni altro era più in arbitrio di 
vivere con tal dritto. Quando la successione consuetudinaria per 
linee era vietata per tutti, è naturale il presumere che gii sposi 
Ducente intendessero assoggettarsi alla legge comune a tutl’i loro 
concittadini. La legge sopraggiunta in tata eli quei coniugi ren- 
dette eguale la loro condizione senza far torto ad alcuno. 

Questi sono gli effetti naturali del palio, tosto che il patto da 
se non esiste , ma si è voluto subordinare ad un contralto , o 
ad un uso : esso dee correr la stessa fortuna del contratto « 
dell’ uso cui si volle far servire , c fu unicamente rivolto. L’ ac- 
cessorio segue la sorte del principale (i) cui si è sottomes? 

- ■ ..... i 1 1 . -i .. 

(i) Cap. accrtsorium «le regni» juris in scilo. 
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so , cui si è soggettalo (i). Son regole di legge: Cuni prin * 
cipalis causa non consistit , ne ea quidem , qaac sequuntur , 
locum habent (a). Quae accessionum locum obtinent , exlin- 
guunlur , cum principales res peremptae fuerint (3). Ed è 
mollo ul caso applicabile ciò che bellamente disse L I piano (4) : 
Si homo moriuus sisti non polest , noe poena rei impossibi- 
lis comnu'Uetur. 


Anche volendosi ri- 
guardare il paltò co- 
me indipendente dal- 
l' uso , non può va- 
lere centra i congiun- 
ti non patteggiatori 
dopo l'abolizione del- 
l'uso — Inefficacia de’ 
patti contro de' terzi. 

lei? c sotto il nome di figli s* intendono i nipoti ex sororc » 
i cugini , i fratelli terzi , i parenti di qualsivoglia grado ? 

Non è il paltò che può comprender tutto ciò, ma l’uso. Le 
parole del patto contengono la sola rimozione de’ genitori, non 
già una disposizione, o un patto d’inclusione: questa inclusio- 
ne sta unicamente nell’uso alla nuova meniera redatto dal de Bot- 


XXI. Ma sia palio indipendente quello di cui si mena si 
chiassoso rumore ; domandiamo iti grazia : per qual magica arte 
in un patto così concepito , colla rinunzia dell’una. e delf al- 
tra parte alla successione de' Jìgli , sotto il nome di madre 
clic rinunzia alla successione de’ suoi figliuoli , s’ intendono com- 
presi i fratelli , le sorelle, i cugini , i piò rimoti congiunti di 


tis e dal Salerno , ove dicesi che i beni, da’ quali la madre si 
esclude , son destinali a’ prossimiori consucludiuarj : in quibus 
succeduta proximiores ex parte patris (5). 


(t) Queste sono le espressioni de' nostri contraenti in adottar l' uso. 
(a) L. tag J. i , e L. ij8 ff. de rcgul. jur. 

( 3 ) L. a IT. de peculio legato. 

(4) h. 69. ff. de verb. obi. 

( 3 ) Haec consuchtdo nedum liabct caput cxclmirutn mutrie , acri 
liabct caput inclusivum , quia vocat proximiores ex parte patris , ut iradit 
Ant. de Alerà miro. Così il de Anna consil. 118 n. ao ; il liliale de 
Anna, per giustificare essere ciò virtù dell’uso e non del patto, ù 
im di coloro , che sostengono dover l'uso , specialmente fra nobili , 
valere come uso , e non come patio. 
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I patii hanno le loro leggi , i loro confini , la loro circo- 
scrizione , regolata dal dritto privato : cd il dritto civile ha 
stabilito in un modo universale eri uniforme a tutti i patti il prin- 
cipio , che nelle stipulazioni non si posson supplire altre perso- 
ne oltre quelle de’coutracnli. Non vi ha legge, la quale ai patti 
privati desse tale straordinaria possanza di obbligare altre per- 
sone fuori di quelle clic ban convenuto. Ognuno può disporre 
del suo dritto, non di quello degli altri (i). Ripetiamolo : è un 
accidente che alla successione concorrano i fratelli della rinun- 
ziantc ; ma 1 ’ efficacia de’ patti è una ed uniforme. Potevano 
concorrervi figliuoli di sorelle , cugini , figliuoli di zii o di zie 
della rinunziantc , cd individui non appartenenti adatto alla 
famiglia Pignalelli , ed a’ quali nò pure far si potrebbe 1 ’ op- 
posizione , bencliò frivola , di essere eredi della madre della spo- 
sa che per decenza intervenne a consentire alle nozze della fi- 
gliuola. Anzi polrebber concorrere e coloro che sono eredi della 
madre della sposa , c quelli che non lo sono , se colei fosse 
morta con testamento ; cd in tal caso l’ unico ed identico patto 
escluderebbe e non escluderebbe i congiunti in pari grado del 
materno lato. 

Ecco perchè notò benissimo la Gran Corte ( solo per via di 
concessione per altro ) , che 1’ edetto di escludere i congiunti 
non rinunzianti non dipendeva dalla virtù de* patti , ma da quella 
dell’ uso ; virtù che 1’ uso avea già perduta sulle successioni che 
si aprono dopo la sua abolizione : « I contraenti , adottando 

(i) Ante omnia animadvertendum est nc convcntio in alia re fa- 
tta , aut cnm alia persona in alia re , aliave persona noceat , L. 27 $. 
4 in fin. IT. de pactis — Res inter alios atta cuiquam ncc nocerc , ncc pi o. 
desse potcst — Intcr alios res gestas aliis non posse praejudicium Tacere 
taepe constitutum est , L. 1 cod. intcr alios atta vcl judicata aliis non 
nocere. Le convenzioni non hanno effetto se non fra le parti contraen- 
ti : esse non pregiudicano nè giovano a,' terzi , fuorché nel caco pre- 
veduto nell' articolo 1075. Articolo 1118 leggi civili, 
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» 1’ uso eli Capuana e Nido , adol lavano anche ia consuetudine, 
» cui 1’ uso era famulativo : e quindi abolita la consuetudine, 
» e 1’ uso come uso , e caduto anche il patto , il quale non più 
» sostenuto dall’uso , ha perduto ogni vigore , specialmente 
» rapporto a’ congiunti de' contraenti , chiamati ora a succedere 
» per proprio dritto non come eredi, nè come rappresentanti 
» alcuuo de' patteggiatori ». 

La rinunzia dunque de’ coniugi Ducenta alla successione de’ 
loro figliuoli, nel modo come è scritta, non comprende tutte 
le rispettive persone del loro parentado presenti e future: e 
posto che le comprendesse , non avrebbon eglino potuto inferir 
pregiudizio a’ parenti del defunto, che alla di lui successione 
concorrebbero per dritto di prossimità , senza aver bisogno di 
assumere la qualità ereditaria de’ rinunzianli. 

Quindi il patto semplice nè gli escluda , nè gli poteva esclu- 
dere: resta solo che una tal virtù esclusiva venga presa a prestilo 
dall’uso , il quale al semplice patto rinunziativo aggiunga la vir- 
tù dispositiva , facendol divenire anche patto d’ inclusione de’ 
congiunti consuctudinarj , a prò de’ quali si era voluto provvede- 
re , e l'uso fu inventato. Ecco perchè il patto è pedissequo 
dell’ uso: ecco perchè dev’ esso correre la stessa sorte dell’uso, 
e non può considerarsi come palio isolato ed indipendente , 
giacché senza tal dipendenza si riduce qual è , ad un semplice 
patto privativo de’ genitori dalla successione de’ figli , non con- 
tenente veruna espressa disposizione de’ beni rinunziali, meno 
che quella dipendente dall’abbandono alla legge successoria gene- 
rale del tempo dell’ aperta successione , che ne darebbe regola. 

1 congiunti non \ XXII. Ma per concepire questo patto d’ inclusione inclusivo 
patteggiatori , secoli -I . . 

■lo la opinione dc'lde non patteggiatori, alcuni de nostri dottori non seppero esco- 
consue.uilmUii , crani citare altra ragione che quella di contenere una sostituzione de’ 
patto solo per via di { congiunti consuetudinarj per Jìdecommissum ab intestalo , il 
»^o eC fcTècomme»w l,e èl c ^ e l )Cr a ^ lr0 non *" u propriamente detto se non in rapporto al 
era abolito. J patto di resti tuzion delle doti , che secondo la forinola di 
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Afflitto (i) una vera sostituzione addiveniva tosto che la dote 
si era acquistata ai figli per successione alla madre. 

Ecco perchè la Gran Corte , argomentando ad hominem , 
come suol dirsi , per escludere ogni impresa degli attori , disse 
che in sostenendosi che il patto di Capuana e Nido racchiudesse 
un patto successorio , trovavasi esso abolito da un’ altra legge 
anteriore, quale è quella de’ i 5 di marzo 1807 aboliliva dc’fc* 
decommessi, e da altre posteriori. 

La Corte disse che il patto « conteneva in oltre una sosli- 
» tuzionc compendiosa , creduta soprattutto indispensabile per 
» sottomettere alla successione lineale i beni fuori del distretto », 
la qual sostituzione , oltre l’autorità de’ consuctudinisti più in 
credito , era chiara per la forinola dell’ uso secondo Afflitto. 


(1) Nella forinola rii Afflitto, per la sola dote, suscettibile di 
patto riversilo, si dice di doversi restituire agli eredi della dotata, 
o del dotante , adita vcl non adita dal fglio l' eredità della madre ; 
parole il cui oggetto era che se la dote fosse stata data in quantità, 
non polca dirsi coir adizione estinto il credito nella persona del 
fglio creditore e debitore ; e si sa che questa teorica dal dritto roma- 
no è insegnata in caso di restituzione di fedecommessi , ove i diritti 
del gravato confusi coir adizione risorgono. Vedasi la dee. a 3 7 di 
Afflitto. 

Il dirsi poi che si succedeva alla madre e non al fglio , come 
nella decisione 9» del de Vranchis , implica appunto fcdecommcssa 
ed obbligo di restituzione se il fglio sine liberi* dccesserit ; siccome si 
dice che il chiamato al f cdecommcsso succede al gravante , non 
al gravato. Del rimanente , se si fosse trattato di patto liversivo 
della dote , non si sarebbe succeduto nè alla, madre , nè al fglio , 
ma bisognava essere erede del dotante. Ciò dimostra quanta devia- 
zione o confusione di cose in materia si complicata e difficile sia 
avvenuta. Di fatti la decisione del de Franchìe fa ne' tempi poste- 
riori dall'istesso S. Consiglio abbandonata. Vedasi la a. nostra al- 
legazione fatta nel Tribunal Civile. 
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Crrore nell 1 assun-' 
lo clip il palio con- 
tencsii* non già una 
tosti tuzionr abolita , 
ma un patio *ucc«»s- 
*orio — Dimoslrazio- 
ìic che gli e (Velli so- 
no gli siessi . perche 
la successione per 
patio non sarebbe che 
iedccommessaria. 


I XXIII. Ed è cosa veramente cara clic il difensore di tK 
Francesco Folgori, mentre sdegna di ravvisare nell'uso di Ca- 
puana e Nido una sosti Unione abolita , ama riconoscervi un pat- 
ito successorio , quasi sosti turione c patto successorio fossero cose 

( intrinsecamente diverse! Tocca a noi il disi ngannarlo. 

Se alcuno donava tutti o parte de’ suoi beni con vincoli di 
fedccommcsso , questo atto fra vivi presso di noi era valido, 
specialmente riserbandosi il donante una facoltà determinata di 
disporre ; e ciò costituiva un fedecommesso per atto fra vivi. Al- 
l’ incontro, se egli donava la sua eredità, o prometteva la suc- 
cessione , coll’ obbligo o no al donatario o sia all’erede conven- 
zionale , di restituirla ad altri , era questo un patto successorio , 
ed un atto fra vivi presso di noi vietato , checche sia ne* paesi 
consuetudinarj di Francia , ed in alcuni luoghi della Germa- 
nia , ove il dritto romano non era ricevuto , siccome di sopra 
si è avvertilo. 


1 Ecco la differenza fra 1' un patto c 1' altro. Ma posta la* 
fermezza di un patto successorio anche presso di fioi , non con- 
teneva meno fedecommesso e restituzione di tutta l’eredità ri- 


cevuta , come il conteneva il fedecommesso super bonis. Ora 
se nell’ uso di Capuana e Nido comprcudevasi un patto successo- 
rio , clic altro era questo se non uu fedecommesso rispettivamente 
imposto da’ genitori ai loro figliuoli , di dover restituire i beni 
che gli sarvkbcr pervenuti o da loro , o da altri congiunti an- 
che fuori del distretto , non già agli eredi die la legge loro 
attribuiva, ma a quelli che essi designavano? Il che vuol dire 
che ne’ beni fuori del distretto succedei 1 dovessero non già gli 
eredi del dritto romano , ma quelli che additava il dritto con- 
suetudinario. ’ t i' - 

Ma ciò avvenir poteva nel solo caso che il figliuolo pre- 
morisse alla madre ; cd ecco come si vede chiara la coerenza 
dell’ uso colla consuetudine : altrimenti , premorta la madre , nei 
Leni fuori del distretto non vi era più successione consuctudi- 
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noria, nè ricorrer potessi piti all'uso, al palio, alla sostituzio- 
ne. Queste verità D. Francesco le confessa , e col fatto pro- 
prio si condanna senza avvedersene , perchè non ha fatto alcu- 
na difficoltà di succedere colla sorella , tanto ne’ beni fuori, che 
dentro il distretto ; laddove se avesse avuto luogo la successione 
lineale secondo 1’ uso , ed i congiunti paterni del defunto aves- 
sero un patto successorio esclusivo , il patto secondo l’ antica 
successione ammetteva solo i maschi in csclusion delle donne, 
siccome da qui a poco appieno diremo. 

Ora non sarebbe questa dc’ beni do’ figli una vera sostitu- 
zione di persone diverse da’ loro credi ab intestato? Anzi più 
che sostituzione , perchè i genitori non avrebber disposto solo 
de' beni loro, ma anche de’ beni del figlio , o da altri parenti, 
o undecumque pervenuti al medesimo , sottoponendogli alla 
successione consuetudinaria napolitano. 

Il disegnare altrui un crede diverso da quello che egli ha 
per legge, non è forse un sostituire un per un altro nell’altrui 
successione? È dunque un obbligo di restituzione , tosto che 1’ 
ultimo moricnte non può avere per suo successore il proprio 
erede della legge , ma altri , cui piacque a’ genitori suoi di 
conferire in preferenza il diritto di esclusivamente succedergli. 

Che se il figlio ha facoltà di escludergli con far testamene 
to, non è perciò meno un fedecomniesso , ed un obbligo di 
restituzione , qualora egli mnoia ab intestato. La ragione è che 
niuno può essere obbligato n far testamento;^ cioè ad un atto 
mal auguroso , clic ben volentieri si differisce e si trascura ; ed 
il cittadino nel caso del patto trovasi involontariamente avere 
per successore non il suo crede destinatogli dalla legge , la qua- 
le supplisce il testamento, e s’intende che l’uomo adotti non 
disponendo (i) ; bensì si astringe ad avere , e ad intendersi di 

. : 

(i) Così i dottori , traendo argomento dalle leggi 3 pr. c L. 
8 5- i. IT. dr jurc codiciliorum. Vcd. Fatar. jje subst. quactt. 53o. 

38 
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Indole od effetti 
del fedecominesso ab 
intestato che ti tro- 
va nel patto — Sua 
abolizione , tutto che 
non vi fosse la legge 
«Iella inalienabilitìi de' 
beni : anche perchè 
questa inalienabilitìi 
esiste. 


aver disposto a prò di persone che noti son suoi eredi se non 
perchè da’ genitori gli vennero sostituite. 

I XXIV. Un lai fedccommesso è caratterizzato da' dottori col 
nome sii fedecommesso ab intestato (i), cd in Francia appella- 
vasi regolamento ab intestato (a). Siila! la disposizione non è 

I incn fedccommesso che gli altri, anzi è più forte, siccome si è 
avvertito , perciocché non si restringe ai soli beni trasmessi da* 
genitori al figlio , ma invade anche quelli clic ha costui ricevati 
da’ pm enti , non esclusi i beni di proprio acquisto , stabilendosi 
in somma una specie di pupillare anclie ad uomo adulto sotto 
la condizione se non disponga. 

Ma qui il difensore di D. Francesco ripiglia che la legge 
del 1807 non abolì tulle le sostituzioni fedccommessarie , ma 
solo quelle che contenessero la inalienabilità de’ beni. 

Soffra egli però la risposta; e con questa l'avvertimento 
che , pel troppo calore in difendere il torto , accumula non so- 
lo false ragioni , ma ciò che precisamente gli nuoce. Se rgli 
intende far la difesa della immaginata sostituzione pupillare pre- 
tesa dal marchese D. Niccola , gli è condonabile la ridetta pro- 
posizione , poiché D. Nicola s’ industria di provare che nella 
pupillare non son viacolati i beni , per essere il pupillo inca- 
pace di testare; c che le sostituzioni fedccommessarie proibite 
non sicn che quelle le quali tolgono il diritto di disporre. Ma 
se il difensore di D. Francesco ciò disse inavvertitamente , si emen- 
di, perche ima tal proposizione , quantunque non vera , in boc- 
ca sua pregiudica al proprio cliente nella causa della successio- 
ne ab intestato contro al fratello. 

Del resto , queste limitazioni le fa egli di testa sua , 
aggiungendo, o volendo restringer la legge, la quale aperla- 

........ ■ " ' ■■■ ■■■ 1 

(1) Vedasi Peregrino de Jidticommissu art\ 16 n. li 5 c i*g. , 
Fusorio de substitut, ijuaest. 4 if. 

(a) Merlin reperì. Rcglcmcnt ab intestai n. 1 e a. .. 


Digitized by Google 



Ili 

mente le riprova , poiché dichiara che « le sostituzioni fedccom- 
messarie di qualunque natura sono abolite »(i). In queste gene- 
riche ed illimitate espressioni si contengono non meno i fedecom- 
incssi per atti fra vivi , che di ultima volontà ; non meno le so-* 
stilli-rioni per testamenti , che per pretesi patti snecessorj ; e 
non meno le destinazioni degli eredi che altrui si facciano nel 
dargli i preprj beni , che quelle le quali protraggami anche 
su’ Leni do’ loro successovi. Chi ha obbligo di restituire una ere- 
dità od altri, morendo senza figli in pupillare età > o post quan- 
documque, ab iniettalo , è gravato di fedecommesso per effet- 
to di una sostituzione detta compendiosa. E se il gravato ha 
facoltà di disporre , non dicesi meno gravato di fedecommesso , 
cd obbligalo a restituire morendo ab intestalo. 

• In oltre non é punto vero che un fedecommesso ingiunto 
all’ erede sotto la condizione si decessevi t sine testamento , ren- 
da alienabili i beni senza far testamento , poiché 1* alienazione 
non vale se non quando la condizione si adempia ; e la condizio- 
ne debb essere adempiuta in forma specifica. Oltreché i dottori 
anche dicono che , facendo testamento , siccome il gravato noti 
può disporre de’ beni già alienati, così in rapporto a’ medesimi 
imelligitur decessisse ab intestato , cd aver luogo la sostitu- 
zione (a). 

XXV. Abbiam detto che le espressioni del decreto gene-i 
rali ed indefinite « qualunque sostituzione » escludono ogni! 

(i) Art. i della legge de' t5 marzo 1807. Art. 896 cod. civ . 
alrog. Art. 94 1) t)\i e 9-43. LL. CC. 

(a) Dcclaratur quarto non procedere quando fccit testamentom gra- 
vatus , sed de illis bonis non potuit testar!, ut si fuissont bona alienata, 
nam licei faciat testamentum , quia tanu-U bona ex testamento non pos- 
simi acquici alieur, et tempore testata enti comi trio ' pespectu dictoruitt 
bonorum non potuit verificari , ab infestato diritui decedere quoad illa 
bona, et ad sostituti militatela , Parit. , fóltr. 4{ , num. 18 , lib. i. 
Fusorio , de tubslilut . , qua est. 444 1 num - 6 , 


Anche in Francia 
nell' abolizione delle 
sostituzioni si sono 
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Inclusi i fcdrcommcs- 
si ab intestato . 


Errore nell' assunto 
che le nuove leggi 
successorie non siano 
applicabili agli aulì- 


eccezione e distinzione. Conviene nggiugtìerc che questa mas- 
sima , come indubitata si è ricevuta in Francia , ove avvi la 
legge abolitiva delle sostituzioni contenente le medesime espres- 
sioni. li Merlin dice che in essa Irovinsi egualmente avvolti i 
fcdei'ommesbi o sia regolamenti detti ab intestato. Ecco le sue 
parole : 

« La giurisprudenza che ammetteva queste disposizioni 
» è abrogata non solo dalla legge de’ i.f novembre i~gs che 
» vieta tutte le sosTiTUZioni,ma anche dal V articolo SgG 
11 del codice civile , che annulla tutti gli alti , * quali con - 
w tengono disposizioni di questa natura. 

» In effetti la parola sostituzione , presa nella sua gcnera- 
» liti , comprende in se il regolamento ab intestato , come 
» il genere comprende la specie; le leggi non denotano 1’ uno 
» e l’altra che col vocabolo Jìdeicommissum-, c fcdecommet- 
» tere significa nominare un secondo erede , donatario , o lcga- 
» tario , per raccogliere i beni dalle mani del primo chiamalo. 
» Se il donatore non ha disposto in favor di quello che nel ca- 
si so in cui quest’ultimo non avrebbe direttamente disposto; se 
» egli non ha invertito clic 1’ ordine di successione stabilito dal- 
li la legge senza voler legare le mani dell’ uomo ; in tal caso 
u questa specie di sostituzione si chiama nel linguaggio delle 
» leggi Jìdeicommissum ab intestato ; e noi nel nostro idio- 
» ma lo additiamo col vocabolo di regolamento ab intestalo ( i ). 
\ XXVI. Inoltre lo stesso difensore di D. Francesco Folgori 
\ censura la Gran Corte per aver seguila la massima in ogni tem- 
ì po ammessa , nè mai contrastala , che le leggi successorie colpi- 


(ì) Merlin rcpert. Reglcment ab iutotat n.i. c a. Questo articolo 
è interessantissimo , perciocché vi si vede chiaro che in taluni luo- 
ghi della Francia si costumavano de' contratti similissimi a quelli di 
Capuana c Fido, la efficacia de quali è cessala dopo la pi ornulg li- 
stone delle nuove leggi. 
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scono c regolano le successioni ape-rie in seguito della loro prò- /chi *'n-i-<'<-nr| 

O i o i non ancora véndenti- 

mitigazione. Egli assume clic una tal regola non ha luogo per l sclllu divenire reiro- 
ukolirc i patti succcssorj , poiché renderebbe rctroalliva la legge; j - 1 1,1 \‘j. ^ | P r J? cl Jl* 

La massima censurata dal ricorrente, oltre di essere una' Girile sou sostenuli 
conseguenza necessaria dell’articolo G 55 delle leggi civili, ^ «"tema 

quale lia voluto fare una solenne dichiarazione, che non atleti- I di giudicare della C<>r- 
de V origine de' beni , eccetto i casi espressi negli articoli 670 \ t tj/n''dTTàpMc 
e 68 1 , ma solo la prossimità della parentela, forma un as- 
sioma accolto e ricevuto in Francia, e da per tutto, che ove 
si tratta di dritti di successione , la legge non ne riconosce al- 
l’ infuori di quelli da lei dettati. 

Anzi può egli leggere questi stessi principj in Chabot de 
l’Allicr, il quale ne fa anche l’applicazione al prediletto palio 
di ritorno , quando questo degeneri in dritto successorio , o sia 
quando il ritorno avviene a titolo di successione, siccome è il 
caso nostro nuche per la dote, perchè in essa , ove solo è con- 
cepibile il dritto di ritorno , il ritorno non sarebbe stato clic a 
titolo di successione per le ragioni da noi di sopra addotte. 

Chabot dice: « Il ritorno a titolo di successione non. ri- 
» voca la donazione alla quale potesse dirsi attaccato : esso noli 
» è clic il dritto di succedere in un modo particolare di sue- 
» cessione , ed in conseguenza non risale all’ epoca della dona- 
si zione per rimettere le cose nello stato in cui allora erauo. Al 
« contrario esso si limita ad un semplice dritto successivo che 
» non comincia , nè si realizza se non al momento in cui si a- 
» prc la successione , nella quale i beni domiti rinvengami. 

» D’ altronde egli è m rruncrrio costaste che tctt’ i dritti di 

M SUCCEDERE, TUTT’’ 1 MODI 01 SUCCESSIONE , TUTTI GLI EFFETTI CHE 
ss KOS V ALGOSO SE NON A TITOLO SUCCESSIVO , DEBBONO ESSER HE- 
SS COLATI DALLA LEGGE ESISTESTE AL TEMPO DELL’ APERTURA DELLA 
» SUCCESSIONE SU LA QUALE SI ESERCITANO (i) SS. 

(i) Chabot de Collier, quest. trans it. Rctour ou Reycrsion J. io. 

*9 
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L’ assioma criticalo dal ricorrente fu anche adottalo dalle 
due Corti regolatrici , di Francia e di Napoli. A far econo- 
mia di citazioni e di dottrine , riferiremo qui le considerazioni 
analoghe di due decisioni della nostra Suprema Corte di Giu- 
stizia , una più antica , l’ altra recentissima , in pruova che il 
sistema di giudicare intorno a questo articolo non ha mai Ta- 
cciato. 

Nella causa tra il principe Doria c la contessa Doria, nel 
aG. novembre 1811 , sul rapporto del barone Pnrrilli , allora 
consigliere della disciolta Corte di Cassazione-, fu rigettato il 
ricorso cotitra la decisione della Corte di Appello di Napoli de* 
38 giugno 1810, e si (Issarono le seguenti massime: « Atteso- 
ché le leggi successorie colpiscono e regolano le successioni 
aperte in seguito della loro promulgazione ; che la capa- 
cità di succedere'non dipende se non dalla sola legge , ed 
al momento in cui la successione si apre , devesi esclusiva- 
mente guardare per conoscere quali siano coloro li quali 
abbiano o no la capacità richiesta a raccoglierli. 

.Nella causa tra D. Gaetano Giordano, D. Luigi , D. Raf- 
faele de Martino , i coniugi D. Tommaso Caldora e D. Marian- 
tonia de Martino, non che D. Gio: Battista de Martino tutore 
de’ suoi figli , nel 1 giugno i8aa , la Suprema Corte di Giusti- 
zia rigettò i ricorsi prodotti contra le decisioni rendute dalla 
G. C. Civile ili Napoli nel 18 gennaio 1820 e 2 gennaio 1821, 
c tra l’altro osservò : attesoché la G’. C. non col divisamento di 
» fai' tornare i Leni a quel lato donde al defunto pervennero , 
» ma soltanto per esaminare l'efficacia delle rinuncio, pose nien- 
>> te alle abolite consuetudini della città di NapoK , e rinvenen- 
m do che le donne non aveano nella successione collaterale un 
» drillo a concorrere co' fratelli r ditluarò ragionevolmente inef- 
» ficaci le rinunzie istessa a produrre l’ effetto di riputarsi ri- 
» nuociuto un diritte- cito all’epoca del contratto non sr area : 
» che la stessa Gran Coita , lungi di avere atteso nel dcfe~ 
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» rir la successione V orìgine de? beni , fece per f opposto 
» uso dell’editto successorio vigente, allorché accordò la 
» successione cosi a’ maschi che alle femmine , nè perciò ha 
» violato l’articolo 655 delle leggi civili ».' 

XXVII. Ed è sorprendente che il difensore di D. Francesco 
giunga tant’oltre da voler fare materia di annullamento 
un assioma adottato non solo dalla Corte Suprema , ma anche 
dal Re in quegli stessi decreti die egli invoca. Giova riportar- 
ne le parole , che sole bastano alla piena confutazione di questa 
parte del ricorso. 

Preambolo del Reni decreto de’4 marzo iSty. «Guidati 
» da’ principi inconcussi della giustizia universale , non meno 
» clic da quelli stabiliti dalle antiche e nuove leggi , Noi al)- 
» biamo considerato , che per effetto degli editti sneeessorj che 
» erano precedentemente in osservanza in questa parte de’nostri 
« dominj , le donne erano escluse dnlln successione degli asccn- 
« denti nel concorso de’ maschi. Abbiamo considerato inoltre 
» che le successioni dt.rrono usseri sempre regolate con 

» QUELLE LEGGI CHS HA JV VIGORE NELL’ EPOCA IH CUI SI DE- 
>1 FERISCONO ». 

Reai rescritto de’ g mano i8ai. « Si è dubitato se i re- 
n ligiosi e religiose professe siano capaci di succedere , e se le 
» rinunzie autorizzate dal dritto canonico prima della professio- 
» ne religiosa incontrino l’ ostacolo del dritto civile. Questo dnb- 
» bio è stato rassegnala a S. M. ; e la M. S. sulla conside- 
ra razione che le successioni debbono esser regolate e- 

» SCI.US INAMENTE A NORMA DELLE ATTUALI LEGGI ClNlLI , 

» e che ricevute nel Regno le insti tuzioni religiose, coloro che 
» ad esse appartengono , astretti dal voto di povertà , froVansi 
» collocati in uno stato d'incapacità volontaria ad acquistare' 
» alcuna proprietà, si è degnata di' dichiarare che i religiosi 
»- e le religiose profèsse , a ragione de* voti monastici , 

» incapaci di succedere ». = Dagli stessi prindipj è diretto 



r Le stesse massime 
i sono da S. M. procla- 
lmate nel Roal decreto 
/de’ 4 marxo 1817 . 
le ne’Reali rescritti de* 
1 3 o gennaio e g mar- 
\zo i8ia. 


Digitized by Google 



nG 


il precedente Real rescritto de’ 3o gennaio del medesimo anno.’ 

Conluiaiionc dell \ XXVIII. Non meno ingiusto è il dire che la decisione ha 
assunto che la iteci- . . .. , . 

sionc alihia violalo violato 1 articolo a delle leggi civili , applicando le nuo- 

1 art. a 'Ielle lesili VL . jprrgi successorie , mentre pel natio la successione dovea re- 

«:t vili . applicando Ir ... 

leppi nuove , non pia Vgolai'si colle lOggi antiche. 

‘l'irllr esi, tenti al lem- ^ questo proposilo uou possiamo astenerci di notare che 
j>o tlci patto — Fruì- * 11 A 

oipj su la retroattivi, prima di maledire il ragionamento della Gran Corte , dovea 
la — III (irretirà iva i 11K ,,,[j 0 l c <ro c rsi cd intendersi c ponderarsi il senso dell’ arti- 
eventuali. ' colo a. clic si a (Torma violato. La legge allora dicesi avere ef- 

fello retroattivo, quando toglie altrui il jus quaesilum , cioè 
quel bene che la logge medesima considera che uno già abbia 
nel suo patrimonio. Ninno ( disse il consigliere Portalis nel pro- 
porre sillìitto articolo al corpo legislativo ) debb’ essere tur- 
bato ne' suoi diritti acquistati. 

Chabot de 1’ Allicr (i) egregiamente spiega cosa mai deb- 
ba intendersi per dritto acquistato. « S’ intendono per dritti 
m acquistati quegli che erano irrevocabilmente conferiti, c de- 
si Unitivamente acquistati prima del fatto , 1’ atto , o la legge 
» clic si vuole opporre , per impedire il pieno , cd iutero go- 
» dimenio di questi dritti ». 

» E ben evidente che un dritto , il quale può esser rivo- 
li calo ad ìuitian dell’ individuo che l’ ha conferito , nou è un 
» dritto acquistato , poiché non è ancora che una semplice spe- 
li ranza , una semplice aspettativa. 

>i La legge novella che lo trova in questo stalo può dun- 
» qnc impadronirsene per regolarlo a sua volontà ; ella può 
i> rivocarlo o modificarlo , perché è rivocabile di sua natura ; 
» ed il poter della legge si estende su lutto ciò che non era 
» irrevocabilmente terminato prima della sua pubblicazione. 
« Non vi ha effetto retroattivo che in ciò che porta attentalo 
» a’ dritti dclìnilivamcnte acquistati. » 

(ì) Questa transitoircs , Droit acquò. 
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Pria di venire all’ applicazione di queste massime , doman- 
diamo all’ avversario di dirne in buona fede , se un congiun- 
to , il quale ha mille nel suo patrimonio , ma tiene un pa- 
rente di verde e florida età, prossimo a passare a nozze, pos- 
sa dire di avere un dritto acquistato sulla roba di costui mentre 
■vive ; c possa calcolarlo come un aumento del suo scarso pa- 
trimonio , in guisa che fra i beni suoi abbia a considerarsi 
non solo quel che è suo , ma una ricchezza cfìtncra consistente 
nella speranza di acquistare i beni di colui , quante volte non 
tolga moglie , non faccia figli, e non gli venga talento di far 
testamento ? In tali circostanze sopravviene la legge , e cambia 
1’ ordine successorio antico. Si domanda , qual dritto definitiva- 
mente acquistato ella gli ha tolto ? La sola speranza eventuale 
di succedere ab intestalo non è jus quaesilum , cioè diritto 
definitivamente , < cd irrevocabilmente acquistalo. 

Ma abbiam di sopra notato clic la nuova legge successoria 
sopravvenne in tempo che i contraenti viveano. Potevano, o no 
essi farsi una vicendevole remissione delle rispettive rinunzie , 
e dire che non più 1’ uso di Capuana e Nido , ma 1’ uso de* 
proceri regolasse la loro coniugale unione per F avvenire? E 
chi poteva impedirlo? Forse i fratelli Folgori? Ma essi niun 
dritto si aveano stipulato , niun dritto acquistato. Ora nihil tam 
naturale est quam co genere quid dissolvi quo colligatum 
est (i). Se dunque sursc la legge mentre i rinunzianti erano 
in facoltà di cangiare i patti primitivi della loro associazione, 
rivocaiulo la rispettiva rinunzia alla successione de’ figli, la leg- 
ge ha fatto ciò che i coniugi potevan fare , e convien presumere 
che alla legge medesima sia usi essi uniformati. 

. In oltre poteva o no il marchese Salvatore , ultimo defun- 
to , dopo la legge nuova far testamento c trasmettere il suo 
retaggio a chi più gli piacesse ? e distruggere in tal modo tutte 


(i) LL, 35 e ìoo J}- de regni, jur 
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le sperarne de* suoi congiunti ? La consuetudine poteva solo im- 
pedire di testare di una metà de’ beni antichi situati entro il 
distretto , in tutto il di più non giovava ai congiunti patemi 
allegare un patto di mera successione ab intestato. In queste 
circostanze sopravviene la legge e cambia la successione legitti- 
ma : dunque non toglie veruu diritto definitivamente ed irre- 
vocabilmente acquistato, ma solo una speranza eventuale, come 
l’ba tolta a tutto il resto ile’ cittadini che colla legge consue- 
tudinaria viveano ; legge a cui 1’ uso altro non aveva aggiunto 
che la esclusione della madre dell’ ultimo defunto. 

Adunque qnantc volte si tratta di dritto di successione 
legittima ( clic tale non può negarsi essere la successione a D. 
Salvatore Folgori , anche se in tempo della vecchia legge si 
deferiva ), la legge nuova se ne è impadronita , perchè non 
si concepisce c non si dà successione, nè dritto di successione 
prima che l’uomo muoia, come disse S. Paolo (i): e se la 
successione è aperta sotto la nuova legge, questa non debbe 
avere altro oggetto che regolare i casi non ancora avve~ 
nuti (nella classe de’ quali sta il nostro}; siccome il Tribuno 
Grenier si espresse , spiegando al Tribunato la vera intelli- 
genza dell’ articolo a , e qual fosse 1’ edòtto retroattivo a mento 
di esso. 

XXIX. Ma dal generale passiamo al particolare. Ciò cha 
'la Gran Corte Iva deciso, in Francia si ha per un teorema 
I indubitato. Merlili , e giova qui ripeterlo , chiese ed ottenne 
dalla Corte di Cassazione di annullarsi per interesse della leg- 
ge una decisione, colia quale iu una enfiteusi ecclesiastica n 
terza generazione si erari dopo la nuova legge ammessi a suc- 
cedervi i maschi in e sebi sititi delie femmine secondo 1’ antica 
giurisprudenza di Torini», « motivo che trattatasi di succes- 
sione convenzionale. Merlin portò appunto alla Corte di Cassa- 


ci) Epist. ad Ilaclncos eap. 9 fero iti e 17, 


Pigitized by Google 



”9 


zionc per esempio quel caso di coi in Francia non v’ era dub- 
bio , cioè il nostro patto di Capuana e Nido. <c Se una donna, 
» ei disse , nel contratto nuziale , mettendo in società i suoi 
» beni proprj (i) , vi opponga il patto di restituirsi a’ pa- 
ss reati della sua linea ; questo patto non ha più luogo sotto le 
>» nuove leggi , perchè debbon succederle altri eredi secondo la 
» nuova forma di successione, da cui la successione di lato e 
» linea, che nc' paesi consuetudinarj di Francia praticavasi , 
» si trova abolita. 

Parlando egli alla Corte, del contratto cnfitcutico in qui- 
stione , disse che quel contratto « non ha dato maggior diritto 
ss a costui ed a’ suo» discendenti maschi di quello che a’ pa- 
ss renti collaterali di una donna maritata sotto 1’ impero delle 
»s antiche leggi desse la clausola , colla quale questa donna , 
ss maritandosi , avesse stipulata una somma di danaro propria ( 3 ), 
ss in favore de’ suo» dal suo lato- e linea. E similmente ( egli 
ss prosegue il paragone ) sieeome , non ostante qaesta clausola , 
>s la somma propria così stipulata sarebbe in una successione , 
ss che oggi si aprisse , deferita all’ erede designato dal codice 
sj civile , così cc. (3). 

Il Merlin in quella sua requisitoria dimostra che allora solo 
potei» invocarsi l'articolo a del codice civile, ed il jns quesito 
in forza del patto , quando i successori fossero intervenuti nel 

(t) Beni proprj dieeansi ù* più maniere ne paesi di consue- 
tudine , disegnandosi con tal nome i beni antichi , a differenza- degli 
acquisti , ed < leni che la donna metteva in comunione solo pel 
frutto, salva la proprietà. Merlin rcpert. f'oc. Propre. 

(a) Propria diccvasi , quando in comunione non si metteva la 
proprietà , ma il solo frutto. 

(3) La requisitoria di Merlin i riferita nella decisione della 
Corre di Cassazione di Francia di »3 novembre 1807 presso Sirey 
voi. 8 pari. 1 pag. 6* , c la trascrive anche Citalo I nelle quistioni 
transitorie tom. t, ttroit de masoifinùc pag. 38i c seg. 
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contratto , stipulando in prò loro il passaggio dell'enfiteusi: al- 
lora può alcun dolersi di esscrscgli tolto il jus quaesUum col 
patto , quando si nega edotto alla sua stipulazione , o quando 
è l’erede dello stipulatore. « Ma, soggiunge, volendo essi spe- 
si rimcnlare un dritto come eredi deircnfitcuta , debbon essere 
» credi secondo il dritto nuovo, non secondo l’antica giurispru- 
» denza piemontese clic nelle successioni alle enfiteusi ecclesia- 
li stiebe preferiva i maschi alle femmine. 

» Ed inutilmente si è detto clic non era per diritto di 
» successione che questi beni doveano esser deferiti a’ discen- 
» denti di Sereno Delirami , ma jure contractus ; e clic i ter- 
» mini del contratto del l febbraio 1747 * inteso nel senso de- 
li terminato dalla giurisprudenza delle decisioni , non chiama- 
li vano clic i discendenti maschi. 

» Delle due cose 1 ’ una : o dalla clausola di questo con- 
» tratto , che invitava i discendenti maschi di Sereno Delirami, 
» era derivato un fcdecommesso , in virtù del quale Sereno Bel- 
ìi traini ed ognuno de’ suoi successori, era in obbligo di con- 
>1 servare i beni cnfitCutici nella famiglia fino alla terza gene- 
» razione senza poter alienarli , nè disporne ; o questa clausola 
» avea lasciato a Sereno Dcltrami , ed a ciascuno di coloro che 
>1 doveano succedergli in sillàtli beni , la facoltà di disporre in 
u qualunque modo giudicasse a proposito , salvo al padron di- 
si retto il diritto di rientrarvi , sia a titolo di prelazione , o 
» di devoluzione , sia semplicemente allo spirare della enfiteusi. 

» Nel primo caso 1 ’ effetto di questa clausola è cessato dal 
» momento che i fodecommessi furono aboliti nel Piemonte , e 
« si sa che ciò avvenne in vigor della legge della Consulta 
» piemontese de ’ 6 fruttidoro anno 8. . . . 

» Nel secondo caso -, 1 ’ effetto della esposta clausola si tro- 
ll va neutralizzato dal codice civile ; ed è questa una verità fa- 
si cile a comprendersi. 

» 11 codice civile non permette di sconvolgere 1’ ordine 


Digitized by Google 



iai 1 


» delie successioni se non col mezzo di testamenti, di donazioni 
» fra vivi , e d’ insti! azioni contrattuali in favore di persone che 
» si maritano o de* loro figli da nascere. 

» Fuori di queste eccezioni , la legge rifiuta ogni patto , 
x> ogni stipulazione il di cui oggetto fisse di dare ad un uomo 
» un successore diverso da quello che gli è designato dalla legge. 

» Non si può , dice l’articolo n 3 o (i) , rinunziare ad mia 
» successione non ancora aperta , nè fare alcuna stipulazione 
» su la medesima, se anche v’ intervenisse il consenso di co- 
» lui della successione dei quale si tratta. 

» Ed il Legislatore è si ferino in questo principio , c lo 
» considera si sacro , che vi sottopone anche i contratti di ma- 
ss trimonio. I futuri sposi, cosi l’articolo 1 38 f) (a), non pos- 
si sono fare alcuna convenzione diretta a cangiare 1 ’ ordine le- 
si gittimo delle successioni, sia per rapporto ad essi stessi nella 
s» successione de* figli c discendenti , sia per rapporto a’ figli tra 
» loro. 

» Come dunque potrebbe ancora al presente darsi effetto 
ss alla clausola del contralto enfitcutico del i febbraio 1747 > 
ss che chiama i discendenti maschi di Sereno Bcltrami in esclu- 
si sion delle femmine? sarebbe ciò forse perchè questo contratto 
» è anteriore al codice civile? sarebbe forse perchè , all’epoca 
s» in cui questo contralto fu celebrato , nulla eravi in tal clau- 
» sola , che offendesse le leggi piemontesi intorno all’ ordine 
ss delle successioni? 

» Senza dubbio questa circostanza sarebbe decisiva per la 
» opinione abbracciata dalla corte di appello di Turino , se i 
» discendenti maschi di Sereno BeUrami fossero stati par- 
» te nel contratto del 1 febbraio ty 47 * E yl Aysssnno pen- 
ti sonalmbnt b STIPULATO : si direbbe in tal caso eh’ essi 


(1) Uniforme all' articolo 1084 delle legg. cip. 

(2) Uniforme alC artìcolo 1 3 {3 delle nostre legg, cip. 
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» hanno acquistato , per tal contrailo , un dritto irrevoca - 
» bile al possesso esclusivo de' beni enfiteutìci-, ed il codice 
» civile non avrebbe ne potuto nè voluto spogliarli di questo 
» dritto. 

» Sfa nè i discendenti maschi di Sereno Beltrami , nè Se- 
» reno Beltrami esso stesso , furono parti in tal contratto : que- 
w sto avvenne fra il canonico Luca , e Bartolomeo Beltrami , 
w padre di Sereno, ec. 

» Altronde mentre è evidente che il codice civile rispetta e 
» mantiene i diritti acquistati prima della sua pubblicazione, 
u egli è pur chiaro clic le semplici aspettative , le nude spe- 
» ranze che esistevano pria della sua promulgazione , bau ces- 
ai sato , c sonosi estinte all’ epoca in cui lo stesso codice diven- 
» ne la legge comune , la regola uniforme di tutti i diritti da 
» acquistarsi per l’avvenire ; e giovi nuovamente dirlo , i discen- 
» denti maschi di Sereno Beltrami non aveano acquistalo alcun 
» diritto a’ Leni enfiteutici del loro padre , prima della sua 
» morte , o , ciò che è lo stesso , prima della pubblicazione deb 
» codice, civile. , . j , ... ; . > .1 ,) : 

Basta questo solo esempio per conoscere che ciò che la Gran 
Corte Civile ha ora deciso, lungi di formar oggetto di annulla- 
mento , combacia colle regole le più inconcusse e ricevute in ma- 
teria di questioni transitorie. Chi ami vedere altri esemjij , potrà 
riscontrare la nostra allegazione fatta nella corte di appello ove 
se ne hanno a dovizia. 

Qui solo riferiremo le parole della disciolta Corte di Cassa- 
zione in una decisione de’if? aprile idi i ; c quelle della Su- 
prema Corte di Giustizia contenute in altra decisione del i giu- 
gno 1823.^.^ , , J , In .,1 ’ . • -, ;* 

Nella prima di queste derisioni si disse :ull dritto a suc- 
cedere non può giudicarsi nè consumato, nò perfetto, finché 
ripiano qualche cosa ad esser eseguita , cioè finché per la 
morte di un cittadino non venga ad essere aperta la successione 
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a Benefìcio di coloro che possono per legge aspirarvi ; nel 

QUÌI. CASO LA LEGGE ESERCITA LA SUA AZIONE SULL’ ACCADUTO 
«OTTO IL SUO IMPERO , NON GIÀ* RETROAGISCE SUL PASSATO (l). 

Nella decisione della Suprema Corte , clic è quella fra 
Martini e Caldora , si osservò « che gli eredi del padre son 
quelli che egli avrebbe instituiti morendo , e che la legge 
delC intestata successione gli avrebbe dato all' epoca della, 
sua morte , tra per non potere in simili rinuncie riconosce- 
re un fedecommesso agnatizio per esser distretto dalla 

LEGGE EVERSIVA De’ PEDBCOMMESSI COSI E DRITTO EVENTUA- 
LE , ANCHE QUALORA VI ESISTESSE ». 

Or veggasi se lo specioso ragionamento de’ ricorrenti possa 
rapire alle nuove leggi il dritto d’ impadronirsi delle aspettati- 
ve della posterità per dare ordine e regole uniformi alle succes- 
sioni che dopo la loro promulgazione si apriranno ! Se la cen- 
sura reggesse , si affiggerebbe alle leggi , ed alle conformi deci- 
sioni che annientarono le speranze c gl'inviti de’ chiamati negli’ 
antichi fedecommessi la macchia d’ iniquità ! 0 almeno farebbe 
risorgere una turba di pretcnsori , i quali verrebbero a far potrt- 
pa di dritti , per conseguire i beni sottratti alle loro ricerche , 
a motivo de' nuovi statuti che altrimenti regolano le trasmissio- 
ni della proprietà I 

XXX. Ma oltre a ciò si noti nell’opposto sistema quali as- \ 
snidi ed incocrenze ne avverrebbero. Le nostre consuetudini non I 
limitavano alcun grado a’ prossimiori delle due lince nella suc- 
cessione. Il dritto nuovo lo. limiti al dodicesimo grado. Ora a- 
prendosi al presente una successione entrò ò fuori del distretto , 
potrebbero comparire congiunti consuetudinavj anche nel ven- 
tesimo grado. All’uopo si sosterrebbe che la successione non 
abbia a regolarsi entro ai gradi datiti nuovo leggi limitati , per- 

i".I -il ito.Ji! L.’~4 «" •! ■ j ■ , 

( i) Questa decisione può leggersi nel supplemento allò colle- 
zione delle leggi, anno 1818, 1. quaderno , p/ig. i43- ' 


Assurdi clic derive, 
rebbero dal sistema 
opposto. 
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diè un’ alava del defunto maritossi coll’ uso di Capuana o Ni- 
do , il die rendendo pattizia la novella successione , e sogget- 
tandola all’ impero delle consuetudini, essi quali eredi lineali 
c cousuctudinar j del) Iran succedere col dritto antico , e non col 
nuovo. 

Di vantaggio , se il marchesino di Ducenta fosse premor- 
to alla madre iu tempo che le consuetudini avean vigore , tan- 
to ne’ beni entro , clic fuori dei distretto , D. Radiale Folgori 
duchessa di Caccuri non sarebbe punto succeduta. La ragione 
è chiara. La madre , per diritto romano, tanto ue’beni fuo- 
ri del distretto, che entro , secondo la dottrina di Napodano , 
avrebbe fatto cessare le consuetudini. Ma ella rinunziò c tras- 
ferì il suo dritto agli eredi consuctudinarj. Ora eredi consuelu- 
dinarj non sarebbero clic il marchese D. Nicola c suo fratello 
D. Francesco , c non mai la sorella nella esistenza de’ maschi. 
Costoro dunque rappresenterebbero unicamente i diritti rinun- 
ziati ; c noi aggiungiamo ebe non avrebbero nè pnr obbligo 
di darle il paraggio in detti beni, perchè lor pervenuti, non 
per diritto di prossimità , ma per diritti trasmessi dalla pros- 
timiorc mediante la rinunzia .... 

Similmente se fosse vero di doversi succedere secondo le 
consuetudini , e vero altresì clic 1’ uso di Capuana c Nido c- 
tcludcsse anche i prossimiori congiunti dal lato materno per 
inclusionem di que’ del lato paterno , tutto che premorta l i mar- 
chesa rinunciante , i diritti de’ prossimiori delia linea materna del 
defunto verrebbero rappresentati dagli eredi censuetadinarj , e 
non dalla duchessa di Caccuri ; onde alle porzioni di coloro es- 
sa non potrebbe giammai aspirare , perchè non è fra le per- 
sone in cui prò s' intende dall’ altra linea rinunziato. 

Ecco perchè noi sin dal principio notammo fra le strava- 
ganze avvenute in questo affare, che nel Tribunal Civile la 
osclusiouc de’ congiunti del lato materno fu sostenuta soltanto da 
chi meno il doveva. 
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XXXI. I risultamcnti di cosiffatta legittima illazione dalle ( 
intraprese de’ fratelli Folgori, prevedendosi dal difensore di D. 
Francesco , si è egli volto a negare o inorpellare lina verità 
istorie» contestata dall’ uniforme autorità non meno di tutti i| 
consuetudinisti , clic degl’ istorici della patria legislazione, cioè 
che l’uso di Capuana c Nido fu inveutnto ad integrare il si- 
stema lineale della consuetudine si (jais vel si qua ; c ad c- 
slendcrlu in danno della rinuuziante anche a’ l>eni fuori del di- 
stretto ( i ) ; come pure che l’ uso suddetto altro non conten- 
ga che la successione consuetudinaria , addita parentum ex - 
eUxsione (a). Ma essendo questa una verità di fatto che niu- 
no ha osato di mettere in forse , 1’ autore della dissertazione , 
cioè l’avvocato del marchese, alle pag. 43 e seguenti, pienamente 
vi si uniforma , e ripone l'avvenimento di un tal fatto , e l’origine 


Si dimostra vero 
ciò clic i ricorrenti 
negano , cioè che 
1' uso di Capuana e 
Aido sursc per sup- 
plire , e per amplia- 
re la cousueludiuc. 


(t) Sentasi Fabio d'Anna, la di cui dottrina , come riportata 
in Gran Corte dagli stessi nostri contraddittori, può essere sufficiente. 
Supcrvcuit consuelmlo Capuanac et Nidi , quac fuit introducta ad au- 
gcndam et ampìiandam dispositionem inductam per illam consuetudi- 
nem Si qui» vel si qua, et per eam fuit disposi t um , quud matcr , 
vcl pater siiti cxclosi ex successione likcrorum , et ampliavi! in dunkns , 
et in coeteris finita remansit consuctudo. Primo , quia consuetudò in scrip- 
tis rcdacta pruccdckat in konis in districtu tantum. Hacc consuctudo Ca- 
puanac et Nidi, cimi qua erat unita forma rcnuneiandt , et sic potc- 
stas contrahcntium , liabet locum , edam io Louis extra districtum ; au- 
xit ergo in hoc dispositionem consuctudiuis praediclac , ce. 

(a) Il de Franchis , il Teodoro , Giuseppe de Rosa , il quale 
dice ; Novus usus , sivc sit vera consuctudo , sive sit simplex renuncia- 
tio , sive rcnunciandi usus ( le quali espressioni dinotano che non 
si conveniva nè pur cosa fosse ) nullatn ok causata fuit iaveutus , 
nisi ut parente* escluderà , et etiam iris existcntikus consuetudini si qui» 
vcl si qua , ac kouorum distinctioni lucum faceret. Consult. 6 n. G5 c 
srg. Alimi non est novus usus quatti successili juxta con&uctudincm si 
quis vel si qua , addita parentum cxclusiouc , ivi. 

n 

32 
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Si dimostra che il 
decreto de' 4 marco 
1 8 1 7 non è italo vio- 
lalo dalla G. C. , nò 
ha influenza nella cau- 
ta — Piena ginslilica- 
liunc della decisione. 


dell’uso nel modo costantemente da tutti i nostri scrittori narrato. 

! XXXII. Finalmente il difensore di I). Francesco lertio quo- 
que verbo si appella al decreto de’ 4 marzo 1817, fatto per le 
rinunzie delle donno maritate a prò de’ dotanti ; e grida alla 
violazione del medesimo. 

Ma è cosa meravigliosa che , mentre egli fonda quasi tulli 
i suoi mezzi di cassazione , immaginando di essersi dalla Corte 
male applicate le leggi , non già violale ; faccia poi una evi- 
dentissima mala applicazione di un decreto , che ha in oggetto 
rinunzie di differente natura ! 

Basterebbe a noi dire decivtum de hoc non lorjuitur , 
per cut stranamente si pretende violato ! 

Basterebbe ancora dire che l’avversario vuole applicare il 
decreto non ad escludere la rinunziantc , della quale il decreto 
parla , ma i pmssimiori che noti hanno rinunziato ! 

Però la Corte ha volato piegarsi a far notare la diversità 
delle ragioni , che tutte insieme dimostrano il pieno torto d<I 
ricorrente (1). E i principi nella decisione su tal proposito se- 
gniti , lungi dal poter essere confutati , sono unnnimamentc 
insegnati da tutti i dottori. Clic la rinunzia di Capuana c Nido 
avesse in se nedum caput exchisivum matris , sed ìnclusivum , 
quia vocat proximiorcs ex parte patris , disse il presidente 
d'Alessandro (a). Ora ò un teorema inconcusso : Rcnunciatio- 
nis causa cessante , cessat renunciatio ( 3 ) , anche perché 
la rinunzia è un contratto stridi juris che non può estendersi 
ad alias rvs , casus, jura, et personas ( 4 ). Ed in proposito 


( 1 ) Leggete questa parte del ragionamento nelle pag. atii e 
seg. della decisione in istampu. 

(a) Su la consuetudine , Si qui* vii ti qua adJlt- alla glos. n. 
l85 , che incomincia j Et nota quoti liacc glossa. 

(3) Tiraquello truct. cessante causa: Voc. renuaciatiouis. 

(4) Vcd. presso Sorge cnud. Jòr. toni. 7 cap. 36 il primo n. io 
pag, a36 c aì-p. 
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fra i nostri consuctmliuisti il Panzuti (i) disse : Siculi cessante 
causa cessai effectus , ila etiam cessante causa , et rentat- 
.ciationis origine, cessai ipsius effectus , et sic foeminaruru 
renuciantium exclusio. E nei dritto romano per canone è notato , 
ex tingui obligationem , si in ciim casum inciderit , a quo inci- 
pere non potcst (a); ed ea quae racle conslilerunt resolvi, curri 
in ettm casum reciderunt, a quo non potuissent consistere ( 3 ). 

Fra i motivi però della diversità, e della inapplicabilità 
del decreto de' 4 marzo 1817 , è da farsi attenzione ai seguen- 
ti'. Le rinunzie , delle quali park questo decreto , suppongono 
resistenza degli eredi del rinunziatario. Le rinunzie sono un 
contratto come tutti gli altri , o che sien^ trauslative , o estin- 
tive. La donna riuunziunte si escludeva dalle successioni pa- 
ci ione , come disse Napodano , c questa paiione si fa in due 
maniere, o togliendosi il rinunziantc dall’ordine de’ successo- 
ri , o trasferendo i suoi diritti (4); ma nell’ uno e nell’ altro modo 
ella lo faceva a benefìzio dello stipulatore della rinunzia , o 
sia del rinunziatario, c de* di lui eredi : Renunciatio gene - 
ralìs non trahUur itisi ad personas , quartini contemplatone 
fit , cosi Napodano ( 5 ). Non conintdicil esse realem ut clou - 
sulae indicarti , sed rcspectu cenatimi personarum , quarttm 
contemplatone fuit , vel praesumilur facta renunciatio (6). 

In hac renunciationis materia , cosi il nostro de Marinis 
ne ba tramandata la dottrina ricevuta , illusi animadvertimus 
quod inter doctores de his agenles sine controversia proce- 
dit , nimirum data renuncialione quaniumvis reali « et cura 


(1) Controv. 20 n. 108 c 109. 

(а) L. 1 4 o pr. ff. de verb. obi. 

( 3 ) L. 98 pr. ff. cod. 

( 4 ) Napodano sulla consuetudine Si qui* vel si qua man. jp{ e UjJ. 

( 5 ) Sulla consuetudine Si moriatur n. 3 a. 

(б) Marciati, dispnt. 8 n, 18 « 19. 
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omnibus ùlausulis qua e excogìtarì possìnt , clausulam Ulani 
realilatem importantem nullalenus prodesse nisi illis perso - 
nis quìbus est renunciatum , siee quarum contcmplatione prae- 

stuni potest factam fuisse renane iationern quia licei verba 

ranunciationum sint generalia , tamen ex mente renunciantis 
declarantur et limitantur , ut quando casus praetcr opinioneni , 
et metileni contrahenlium eveniunt , renuriciatio non obstet (i). 

il Cardinal de Loca , commendando questa autorità del de 
Marinis , come quella che contiene il succo di quanto di meglio 
siasi insegnato da’ primi uomini della città nostra e del regno, 
non che della curia romana , c delle «lire città d’ Italia ( disc. 
3 n. 8 de renunc. ) altrove dice : Non tamen iste persona - 
litatis terminus , qui huic eliam cosai adaplabilis est , ad 
illum praecise reslrictus dignoscitur , cum edam exlinctivae 
seu reali rcnunciationi adaptetur ea , cum qua certac per- 
sonae intuito renuncians de medio se tollero , ac mortuum 
se facere voluerit , ut ita persona contemplata jure suo 
per remotionem obslaculi , successiones , aliaque jura rcnun- 
c iato pieno jure obtineat: ea tamen cessante, neque de ju- 
ribus renuncialis ex defeda voluntatis disponentis , illa re- 
soleatur ; ideoque reunneianti integrum sit ad jura renan- 
dola regivdi , seu illa ex novo successioni casu , par 
ipsius renunc intatti defteientiam oblinere (a). La ragione di 
tai principj è nella cosa. Una madre è la più prossima a 
succedere ni figlio , e come chiamata dalla legge è impossessata 
oggigiorno de’ di lui beni. Por escluderla * dee farsi avanti il 
di lei rinunciatario , ed esibir la rinunzia in silo prò , per to- 
glierle l’eredità di mano. Ma se egli rinunziatario non sia , 
sarà escluso come colui che non vi ha interesse. 

(i) De Mitrimi lib. a reiol. 191 n. 3 et sei]. 

(3) In stimma <lc rcminciationibui f. a num. i a. Lo stesso di- 
cono ì nostri consuctudinisti. Ved. il Puntuti, cd altri alla pag. {o 
della prima allegazione in prima istanza. 
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XXXIII. Se non esistono eredi del rinunziatario , manca- / 
no le persone che possano esigere l’osservanza del patto, e chel 
rappresentar possano i diritti rinunziati. Fingasi che una donna) 
rinunzii al padre translativamente ed estintivamente. Muore il [ 
padre lasciando i figli maschi eredi, o istituendo erede il pri- 
mogenito. Si apre una successione rinunziata. I figli maschi , 
o il primogenito erede del rinunziatario, sacceduti ne’ diritti 
stipulati , e rappresentando la persona della sorella , prendono 
nella successione la quota che a lei sarebbe spettata. — Ma se 
avviene che i figliuoli maschi premuoiano al padre , ed il pa- 
dre sen muoia ab intestato , Lisciando o la sola rinunziante 
crede , o lei coti altra sorella nubile , la rinunzia svanisco. La 
ragione è evidente. Nel primo caso 1’ erede del rinunziatario è 
la stessa rinunziante , ed in conseguenza in lei si riuniscono i 
diritti rinunziati, perciocché manca la persona diversa in cui il 
diritto di rappresentare la rinunziante fu trasferito. Nel secondo 
caso la rinunziante è erede e rappresentante de’ dritti rinun- 
ziati egualmente che la sorella t e la coerede altro dritto non 
ha che di chieder la collazione di ciò che la sorella riscosse in 
compenso de’ diritti rinunziati. Ed è in questo caso che i dot- 
tori dicono aver luogo la massima l'ibi renuncio, et libi suc- 
cedo. Nella prima delle due ipotesi il rinunziante ebbe per 
erede secondo la legge statutaria solo i maschi, vai dire persone 
diverse dalla riuuazùmte ; nei secondo he per coerede una eguale a 
se, che non può vantare sulla eredità paterna se non diritti eguali. 

Facciamone l’applicazione al caso. , secondo l’uso di Capuana 
c Nido. La marchesa D. Marianna fu la rinunziante, il mar- 
chese Ferdinando il rinunziatario , il quale stipulò la rinun- 
zia alle successioni de’ figli per se e pe’ suoi eredi. Ma per quali 
eredi? per gli eredi consnetndinarj suoi e de* suoi discendenti. 

Ora fino a che questi eredi consueludinarj esistevano , essi 
.eran le persone clic potevano rappresentar la rinunzia. Ma tosto 
che sopravvenne una legge che tolse loro la successione consue* 
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Mancano gli eredi 

del rinunziatario, per 
cui , anche sotto due- 
tto rapporto , indar- 
no si domanda V os- 
servatila del patto. 
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tadiaaria , ed il figlio della fiammante nel tempo clic la di 
lui successione si aprì , non area più per eredi legittimi coloro 
che erano dalla consuetudine invitati , ma la stessa madre, ella , 
c uou altri è dalla legge dichiarata legittima succcditricc ne’ di- 
ritti rinunziati ; e la rinunzia svanisce. Manca dunque non solo 
la causa efficiente c finale della rinunzia , come la Gran Corte 
Cavile disse , ma pur le persone rivestite della qualità di eredi 
cunsuctudinarj che solamente aveaa diritti di rappresentar la 
rinunzia. Gli credi son cangiati , perchè la legge nuova ha 
detto che nelle successioni che si aprono sotto il suo impero 
non vuol riconoscere più successori per linee secondo l’origine 
de’ beni. Per rappresentar dunque la rinunzia , bisogna prima 
rivestirsi delia qualità ereditaria del rinunziatario. Ma i ' con- 
giunti cansactudinorj , elle erano un tempo prossiroiori di linea , 
non sono più proasimiori consuetudinarj in tempo dell’aperta 
successione, subito che una legge nuova tal qualità ha scan- 
cellata , quel gotico edilìzio ha distrutto , c fra i novelli eredi 
include anche una donna che non era punto erede consuetudi- 
naria, c contemplata fra coloro che avrebber dovuto rappre- 
sentar la rinunzia. 

Ma noi fingemmo vivente la riminziante , nel qual caso 
certamente non siamo. ' • • 

E che lian che fere i congiunti non rinunzianti col decre- 
to? Ha detto forse il decreto che anche i non rinunzianti sien 
tenuti alle rinunzie altrui ? Chi lo ha preteso , ha creduto che 
non per efl'etto della rinnuzia , ma per virtù dell’ uso vi fossero 
obbligali , o che per una sostituzione , che 1* uso contenga , 
ne sian rimossi , la qual rimozione o non è vera , o c per 
tutti i principi cessata. 

Sicché questo decreto relativo alle rinunzie , clic si fa eam- 
peggiar come motivo dj annullamento in quasi tutti i dodici 
mezzi , ha nel caso presente la stessa influenza che ri avrebbe 
un testo dell’ Alcorano. 
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MEZZI DEL RICORSO PRODOTTO DA D. FRANCESCO FOLGORI. 


1 • JLJa G. Corte ha considerato che ìe successioni sono sempre 
regolate dalla legge in vigore al tempo in cui si aprono , cd ha 
citalo in sostegno di questa considerazione il decreto de ' 4 Marzo 
1817 ed i rescritti de' 3 o Gennajo c 9 Marzo 1822. 

Id enunciato Tic al Decreto c malamente applicato . li invocata 
massima non c scritta se non in difetto di patti succcssorj ricono- 
sciuti come validi dalla legge vigente al tempo del contratto (1). 

Li osservanza di simili patti è prescritta testualmente nell' art. 
1 del citato Decreto (2). Sotto la antiche leggi , le donne , nell' an- 
dare a marito , solevano rinunciare alle successioni della loro fa- 
miglia in benefizio de' muschi della famiglia istcssa ( 3 ). 

Queste rinuncie contenevano evidentemente un patto successorio 
con cui la donna chiamata a succedere , stipulava che , cessato 
P editto successorio che la includeva , succederebbero invece i con- 
giunti rinunciatarj (4). 

Questo patto invertiva V ordine successorio di allora come in- 
verte l'ordine successorio attuale $ cd intanto , nelle successioni che 
si aprono oggi , mentre la legge vi chiama egualmente il maschio 


(1) La risposta sta ne’ nnm. a6-c 37 dui ragionamento (a). 

(a) La confutazione si legge ne'ntim. 14 > ió , 36 , 37 , 3 a c 33 . 

( 3 ) Queste rinunzie erano translative di dritti , non già di successioni. Vcd. 
gli art. 3 a e 33 . 

( 4 ) Un tale errore è confutalo nel num. 14. 

(a) I numeri cui rimandiamo , son quelli del ragionamento sul patto' di Capuana 
e Nido. 
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c la donna , succede il solo maschio rinunciatario , esclusa la don - 
na rinunci arile , per forza del patto antico che fa tacere il princi- 
pio che le successioni sono regolate dalle leggi vigenti. Senza dub- 
bio la legge vigente chiama la donna al par del maschio , e senza 
dubbio la chiamata della donna tace per effetto del patto antico. 
Dopo la nuova legge la successione è rimasta pattizia come lo era ( 5 ). 

Tutto ciò va osservato volendosi considerare il patto di Ca- 
puana e JSido sotto V aspetto di un mero patto successorio (6). 

Ma quel patto , ristretto a' soli leni di Ferdinando Folgori , e 
non comprensivo certamente della universale successione di Salvato - 
re Folgori , non contiene che un diritto di ritorno de' beni di 
Ferdinando Folgori a' Folgori (7). 

1. a successione universale di Salvatore , cioè tutti i diritti atti- 
vi e passivi derivanti da altro fonte qualunque t si regoleranno con 
le leggi ora vigenti ; ma i beni di Ferdinando , a' quali è impres- 
sa la legge di ritorno dal putto , saranno regolati da quel patto (8). 

Gli eredi universali di Salvatore non posson sottrarsi a queir ob- 
bligo impresso a quei leni. 

Con questa impronta li ha ricevuti Salvatore: i suoi credi non 
possono toglierne questa impronta medesima (y). 

2. La G. Corte ha considerato che la capacità a succedere c 
attribuita unicamente dalla legge vigente <j.l tempo dell' apertura della 
successione. 


( 5 ) La risposta sta ne’ num. 26 c 27. 

( 6 ) Il che non è esatto—* Vod. i num. 14 e i 5 . 

(7) Doppio errore, confutato ne’ nona. 16 e 17. 

(8) Illazione viziosa — Veci, i suddetti num. t6 c 17. 
(p) V. gli stessi numeri. 
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In questa consideraiione la G. Corte ha falsamente applicato 
l' art. G46 delle Leggi Civili , dal quale si è attinto questo argo- 
mento che la capacità a succedere si misura al tempo dell' apertura 
- della successione (10). ' ;.i> 

È vero che chi è incapace in quel tempo non può succedere ; 
ma non è vero del pari che debbano sempre succedere delle perso- 
, ne che a quel tempo si trovano capaci di succedere secondo lo statuto 
generale della legge ; giacché se taluno per patto legittimo si sia 
volontariamente reso incapace di succedere , non succede: questa in- 
capacità relativa stabilita in un contratto antico garcmtito dalla leg- 
ge antica , la legge nuova non la toglie: le leggi cambiano } ma i 
patti stanno sempre immutabilmente (11). 

In fatti le donne rinuncianti , d termini dello statuto ora in 
vigore , sono certamente capaci di succedere generalmente ; mal in- 
capacità relativa in esse impressa dall' antico patto successorio con- 
tinua a renderle incapaci relativamente. La legge generale le chia- 
ma , ma I antico patto spedale le esclude \ e succedono i soli ri- 
nnnciatarj (12). Dunque il patto aiUico vaitelo secondo Cantica 
legge , come lo era certamente il patto di Capuana e Nilo , rende 
relativamente incapaci di succedere alC eredità rinunciata coloro che 
secondo le leggi vìgenti , in difetto del patto e secondo lo statuto ge- 
nerale , sarebbero alili a Succedere (i 3 ). * .0 A i 

(10) La confutazione sta ne' num. ) s6 c 37. : 

(11) Oltre ai suddetti numeri, veti, andie il ■<im. a8 die compie la di- 
mostrazione del torlo del ricorreste. 

(13) Terlio quoque verbo si poufonde sempre la rinunzia delie donne ma- 
ritate col patto di Capuana e Nido. Vcd. i num. 3 a e 33 . 

(i3) Ed i Folgori -se «ache questo argomento reggesse , sono rinunciatarj ? 
Vcd. all’ uopo i num. 19 « 4 .}> 7 — «. * 

3 4 
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Si sono con pari fallacia applicati i Reali rescritti , ne' quali 
si stabilisce unicamente il principio , straniero alla qiiistione che i 
monaci resi incapaci a succedere per effetto de' loro voti non han- 
no diritto a succedere (i 4 ). 

3. La G. Corte ha considerato che la successione di Salvatore 
Folgori dovea regolarsi secondo P articolo 6qÒ , il quale invita indistin- 
tamente i zìi e zie , tanto nella linea paterna che nella linea materna. 

Questo articolo si è falsamente applicato , perchè in esso si sta- 
bilisce P ordine successorio legittimo per statuto generale : non s' in- 
validano i palli antichi riconosciuti una volta come validi dalla leg- 
ge i stessa . La validità de' patti non muta al mutar delle leggi . Le. 
leggi cambiano , ma i patti stanno. Il Legislatore non prese mai a 
gioco la loro necessaria stabilità (i 5). In effetti secondo il Decreto 
de' 4 Marzo 1817 la donna maritata zia del defunto , e rinuncia- 
taria in favore del zio sarebbe testualmente chiamata a succedere 
dall' art. 6/3, ma ciò non ostante è esclusa dal patto antico con 
cui ha stipulato , che la successione del nipote come le altre suc- 
cessioni di famiglia si raccoglierebbero da' soli zìi , togliendosi ella 
con tal palio il diritto a parteciparvi , e la forza di questo antico 
patto successorio reggendo oggi tuttavia ( 16 ). 

4. La G. C. ha considerato che il patto di Capuana e Nilo ,• 
efficace a rinuiovcre i congiunti de' contraenti mentre vigevano le 
consuetudini e mentre P uso di Capuana e Nilo era sanzionato 
dalla legge , abbia perduto una tale efficacia dopo P abolizione 

(14) La fallacia fc del ricorrente , il quale finge di non intendere quello clic 
sta scritto. Vod. il nuxn. 37 . 

(15) Ripetizione molesta! Yed. la risposta nel num. a 6 . 

(iG) Yed. l’ annotazione ta cd i numeri ciré vi son citati. 
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delle consuetudini e degli usi locali in forza del decreto de' 11 
Ottobre 1808 e delle leggi de' 26 Marzo e 21 Maggio 1819. 

L' applicazione del citato decreto e delle citate lèggi è eviden- 
temente fallace. Si sono abolite le consuetudini , ma non i patti. 
Abolite le consuetudini , i nuovi patti che vorrebbero perpetuarne 
tra noi il disposto non reggono , ma non è cosi de' patti antichi 
sanzionati una volta dalla legge. I patti nuovi incontrerebbero il dis- 
favore della legge nuova sotto cui sarebbero stipulati , 1 patti antichi 
ebbero il favore della legge vigente all'epoca della loro stipulazione. 
l*a legge nuova non si retrotrac fino al punto di equiparare i patti 
antichi costituiti validamente secondo la legge allora vigente, a' patti 
nuovi costituiti invalidamente contro la legge attualmente in vigore. 

Allorché i contraenti si ligano con un patto , sia questo patto 
conforme nelle sue clausole alle leggi vigenti all' epoca del contrat- 
to , o sia concepito con clausole diverse , f abolizione della' ' legge 
non porta mai seco V abolizione del patto. Giudicandosi diversa- 
mente si è formalmente violato f art. 2 delle leggi civili (17). 

■ - Tanto piu che il patto di Capuana e Nilo , nelle sue clau- 
sole come nel Suo oggetto , non era , come è piaciuto supporre , 
conforme alla consuetudine si quis vel si qua , ma ne era ben di- 
verso. Quella consuetudine non escludeva i genitori dalla succes- 
sione del figlio come li escludeva il patto. Il suo impero era limi- 
tato solo su' beni del distretto di Napoli. Il patto si estendeva su' 
beni siti in tutti i punti del Regno (18). 

Questa ultima osservazione dimostra che la consuetudine non 

(in) La piena confutazione di tutto questo sta ne’ numeri 30 , 31 , aa , 
a8 , 39 e 3o. 

(18) La risposta yedesi ne’ numeri 3 , 4, 5, 6, ao , ai e 3i» 
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era , come lo ha creduto la Gran Corte nè V appoggio nè la callo- 
sa efficiente di quel patto. Secondo la consuetudine la successione 
lineale cessava per resistenza de' genitori ed era limitata a' pochi 
leni del distretto. 1 contraenti che avevano l' intenzione assai più 
ampia , d impedire per tutti i loro beni ed in tutti i casi il passag- 
gio del loro patrimonio da famiglia a famiglia , attendevano a 
questo loro fine con un patto assai ampio del disposto della con- 
suetudine ; tanta erano lontani dal conformarvisi. La causa del 
patto era nel desiderio naturale della conscrvaz/onc de' proprj beni 
nella propria linea > Ama Ciascuno di veder perpetuato fra' congiunti 
del proprio nome il godimento de' proprj beni , anziché vederli passare 
in famiglia straniera e la consuetudine non servendo complclarpente 
a questo scopo , i contraenti vi surrogavano un patto assai più ampio. 

S i è mterpetralo troppo letteralmente ciò che taluni consueta - 
dirtisti hanno scritto che il pollo di Capuana e Nido non era che 
una successione juxta consuetudine rn addila parcatum esclusione. A 
parte l' estensione del patto per il Regno , deve osservarsi che que' 
■consuetudinisti hanno usato questo modo di esprimersi unicamente 
per trarne la conseguenza che , nella parte del patto conforme alla 
consuetudine , le quislioni che potessero sorgere sulla intelligenza 
del patto dovevano per effetto di questa conformità decidersi allora 
ne' stessi termini della consuetudine per quella parte adottata (19). 

Nè l'appoggio del patto era, relativamente u soggiunti , nella 
disposizione della consuetudine sulla successione lineale. L' oppoggio 
del patto era nella legge generale di quel tempo che permetteva 
questi putti di famiglia 5 e sopra tutto la forza di quel patto (stesso 
era riposta nell' arbitrio che dava allora la ■ legge a ciascuno de' 

i numeri nella precedente annotazione cititi. 
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ritte ccmjugi , come ad agni aiino privato , dì iisponv de proprj 
beni a volontà e d' invertire P ordine successorio legittimo , sia con 
* patti sia con le disposiriom testamentarie (?d). 

Questi palli inversivi deff ordine successorio sanzionali allora 
dalla legge oggi tron è più [wrmesso stipularli j ma , come è te- 
stualmente stabilito pd patti successorj delle dorme maritate rinun- 
cianti , la legge nuova ha rispettato quelle antiche stipulazioni. 

Sconoscendo questi j/rincipj la Gran Corte è incorsa in più 
violazioni e false applicazioni di leggìi Specialmente ha violato l’uso 
generale avente forza di legge in tutta Europa , secondo il quale era 
permesso a ciascuno la più ampia facoltà di disporre de proprj freni 
e d'invertire P ordine successorio legittimo; ed ha erroneamente creduto 
che la consuetudine si <juis vd si <]im che em una particolar consue- 
tudine ci vitati* potesse estendersi per propria forza a tutto il regno. 

La G. C. è caduta in questi errori , interpetrandv anche trop- 
po letteralmente ciò che ha enfaticamente detto tal un consuetudini- 
sta che i contraenti trasportavano la consuetudine fuori del distretto 
o trasportavano nel distretto i beni siti negli altri punti del regn». 
Questa seconda operazione non era possibile per se stessa 5 ed alla 
prima resiste la legge che circoscrive tra il recinto della città la 
consuetudine particolare civitatis. Se i privati non avessero potuto 
far tacere nd regno P ordine successorio legittimo per effetto del- 
P estesa facoltà di disporre accordata loro dalla legge generale di 
quel tempo , non T avrebbero certamente potuto per effetto della con- 
suetudine che fuori Napoli era senza vigore. La consuetudine non 
poteva comunicare a' contraenti una facoltà di cui la consuetudine 
istessa era priva. 

(ao) La risposta « queste improprietà sta »eJ suo. iS. 
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Se dunque la facoltà de' contraenti di chiamar ciascuno a suc- 
cedere nc' proprj beni i proprj congiunti contro l' editto successorio 
del Regno che vi chiamava anche i congiunti dell' altra linea , non 
nasceva dalla consuetudine ma dalla legge generale ; V esclusione 
de' congiunti dell' altra linea che era una conseguenza necessaria 
della mentovala inclusione non può dirsi , soprattutto per i beni 
fuori distretto , che derivasse dalla consuetudine ; per cui f aboli- 
zione della cojisuetudine istessa non pub mutare il diritto scambie- 
vole de' congiunti eli ambedue le lince (21). . 

La legge generale che permetteva simili disposizioni c cam- 
biata , ma questo cambiamento non produce l' invalidità di un patto 
valido all' epoca delle legge sotto la quale fu formato (2 a). 

5 . La G. C. ha considerato che i diritti a succedere , accor- 
dati dalle leggi innovative non sono efesi da antichi patti rinun- 
zi ai ivi che non si estendono ad non cogitata, ed a casi diversi \ so- 
prattutto quando la legge nuova cambia lo stato delle cose (a 3 ). > 

Cosi ragionando si è violato il Decreta de' 4 Marzo 1817 p 
la legge su' patti antichi (24). ^ V \V ■ < s 

Specialmente per i beni fuori distretto le nuove leggi non so- 
no state innovative delle antiche . Allora come oggi erano chiama- 
le a succederai ambo le linee. JSon può dunque parlarsi nè di casi 
diversi nc dirsi che i contraenti non abbiano pensala all' esclusio- 
ne di cui oggi si contende a 5 )« V; v<i, w , , l4 

(ai) Contraddizione co’ principi difesi dal ricorrente in G. C. Civile, e 
colla verità— -Vcd. i num. 18 - c Sia. » r v. i i >v.’\ . 

(a a-) Vedetp per risposta il pura, ^{, V) oyvjv.v.-. • . ■ . . 

(a3) Ripetizione degli stessi errori — Vcd. i mira, ao, ai e 22 . 

(a4) Ycd, in contrario i mira. 3a c 33. 

(25) V. le risposte- date ne’ numeri ap, 21 , a 8 , 39 , 3o e 3i. 
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Nulla di più ampio e di più certo quanto il voto de* contra- 
enti per la conservazione de* beni in famiglia in tutti i casi , in 
tutti i tempi , per tutti i beni. Il patto stabiliva un ordine di suc- 
cedere ristretto a* proprj congiunti , diverso allora come oggi dal- 
li ordine successorio del Regno. In ciò non vi è stalo cambiamento 
ed il Decreto di Marzo 1817 prova ad evidenza che agli occhi della 
nuova legge i principj della nuova legislazione non tolgono la for- 
za a* patti antichi. 

La G. C. ha considerato che il patto di Capuana e Nilo era 
patto d inclusione de* proprj congiunti. Ciò importa appunto che 
per questa inclusione , figlia della libera disposizione de* proprj be- 
ni , non vi era bisogno del concorso de* congiunti dell * altra linea. 

Ma la Corte si è servita di questa nozione per se stessa esalta , 
per trame una conseguenza assai fallace. La consuetudine , ha detto , 
operava questa medesima inclusione , dunque i contraenti V adotta- 
vano. Quindi abolita questa consuetudine è caduto anche il patto 
sopra tulio per i congiunti de* contraenti , chiamati a succedere per 
proprio diritto. 

Con questa considerazione si c violata la legge sulla non re- 
troattività (a) , la quale rispetta i patti antichi indisliritamenlc nella 
parte in cui erano uniformi alla legge antica come in quella in cui 
n* erano difformi (26). 

Più la Corte si è contraddetta. Se i contraenti includevano 
ciascuno i proprj congiunti j se questa disposizione pattizia esclusiva 
de* congiunti dell' altra linea era valida secondo lo leggi di allora , 
senza bisogno del concorso de* congiunti , non può dirsi che oggi 

* J * / IMI ■ èl J'tó - » - V ‘ , - 

(à) Art. 2 Log. civ. rf , < f ; 

■ , — - - . i 

(26) La confutazione sta ne* num. 37, 28, 29 c 3 o. 
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sìa divenuta, invaitela a loro riguardo . Se manca in un contralto 
un estremo non richiesto dalla legge sotto cui si è stipulala , non 
può fusrciò alterare in prosieguo il patto unicamente perché la legge 
nuòva , ristretta tempro a patti smovi * richiede oggi un tal e- 
siremo ( 17 ). 

6 . La G. C. ha dolio che i Pignatelli ns furono essi i pat~ 
te gg iato ri nè sor to di loro eredi. 

Questa posizione è in contraddizione con le narrai ivc concor- 
date t ciò che costituisce il più potente mezzo di annullamento. 
Cambiato il fatto , su cui cadono le decisioni , cambia, il di- 
ritto (a 8). 

De' contendenti , il Principe Luigi intervenne personalmente 
ne' capitoli ove è scritto il patto in quistione , la cui osservanza fu 
congiuntamente stipulala da tutti i contraenti (ag). Egli e gli al- 
tri fratelli per l' intermedia persona di Salvatore Folgori sono ere- 
di di ambo i conjugi. Se Salvatore F olgorì , erede di ambo i ge- 
nitori , doveva rispettare il loro stipulato , non può dirsi che i di 
lui eredi vi si possono sottrarre. Sconoscendo questo principio la 
G. C. lui violato la 1. 65 eie vetb. signif. (3o). Kd eredi di Sal- 

(37) V. i numeri medesimi. 

(a8) Bravo f Dunque le narrative concordate stabiliscono che non Salvatore 
Folgori fu erede dei suoi genitori , ma gli zii Pignatelli ! Dunque le narrative 
stabiliscono che il patto di Capuana c Nido fu stretto , non dagli sposi Ferdi- 
vando Folgori c Marianna Pignatelli , ma dai fratelli di costei ! Dunque le nar- 
rative stabiliscono la pruova di un matrimonio incestuoso ! E si può dir di me- 
glio por provare il demerito del ricorso; e sublimare la decisione al grado più 
eminente di giustizia? — Del resto, Yed. i Bum. 19, ao, ai , az, 36, 37 , 
38, 39 c 3 o. 

(39) Errore svelato ne* num. 7 cd 8. 
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valore sono senza dubbio i Pignatelli , hanno essi giudiziariamente 
udito la di lui eredità, e mimo contrasta loro in questa eredità il 
ricco patrimonio proveniente dal lato materno . 

La madre de' Pignatelli intervenne parimenti ne capitoli per 
se e per i suoi eredi. I Pignatelli sono eredi della madre ( 3 i). 

7. La G. C. ha consideralo ■ che il patto di Capuana e Nilo 

conteneva una sostituzione fedecommessaria caduta sotto l' abolizione 
di tali sostituzioni. ... !\ . . >• 

Jn ciò la G. C. ha falsamente applicalo la legge de 1 j Mar- 
zo 1807. Quella legge colpisce le sostituzioni contenenti vincoli di 
beni , e non fu resa che in favore della libertà de' beni che saggiar* 
mente si sono voluti rimettere in commercio. Il patto di Capuana, 
e Nilo non conteneva vincolo alcuno , ammetteva anzi la più am- 
pia facoltà di disporre , anche con atti di ultima volontà. S i limi- 
tava ad invertire C ordine successorio. Oggi ciò è vietato , ma sol- 
tanto per V avvenire. La Gran Corte che ha estesa questa divieto 
alle antiche disposizioni ha violato e falsamente applicato P artico- 
lo i34-3 delle leggi civili che in termini positivi non pronuncia que- 
sto divieto se non pel tratto successivo ( 3 a). 

8. La G. C. ha riguardato il patto come un patto di succes- 
sione che , per i beni patemi non istabilisce diritto di ritorno ; ma 
stabilisce bensì questo diritto per la dote. 

Secondo questo principio il patto per la dote , a cui si riduceva 
ordinariamente nel vecchio sistema tutto il patrimonio delle donne , 
sarebbe efficace anche oggi e noi sarebbe pe' beni paterni. Questa 

•* (3oe3i) La risposta sta ne’mim. 7,8,9, 10 rl- 

(3a) La piena confutazione di questo mezzo sta ne’ num, 33 , a3 , 
34 c 35. „ 
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diversità resisterebbe a quella uguaglianza che la legge esige ne ’ pat- 
ti. D' altronde la G. C. si è illusa sull' espressioni del patto le 
quali parlano di successione. La successione è una voce del genere 
che disegna il passaggio de beni dal defunto al sopravvivente : il 
ritorno è una delle specie di questa successione (33). 

Nè , come lo ha espresso la Corte , la rinuncia della madre 
sarebbe stata altrimenti oziosa. Anche il padre rinunciava alla do- 
te , mentre per la dote la decisione ha riconosciuto il diritto di ri- 
torno. La rinuncia di ambo i conjugi serviva per esprimere il loro 
mutuo consenso al matrimonio cui si dava questa legge della con- 
servazione de beni in ciascuna linea ,• e serviva per evitare che il 
patto si fosse i/Uerpetralo , come si era opinato per la consuetudine , 
per la non esclusione do' genitori (34). 

g. La G. C. ha considerato che i diritti de' rinunciatarj as- 
serulo de' diritti eventuali e di mera aspettativa , la legga ha potuto 
annientarli senza vizio di retroattività. . , ■' 

Ma si è a tal mo/lo ohblialo che i diritti. eventuali nascenti ^ non 
dall'editto successorio , ma da palli particolari sono conservati , come 
ne fan pruova i diritti certamente eventuali dt rinunciatati delle don- 
ne maritate. La G. C. ha dunque violalo sotto un nuovo rapporto il 
decreto de 4 marzo 1817 e l'articolo secondo delle leggi civili (35). 

io. Cade lo stesso mezzo di annullamenti) sull'altra osservazio- 
ne della Corte che ammettendosi la validità del patto antico si con- 
serverebbe per secoli una Successione pattizia , ed il patto di Capua- 
na e Nilo si troverebbe annullato pe'beni del distretto , e conscrva- 

I./ I. il ) l’i li: ' 

(33) La risposta è' nc’nmn. 3-«- ìfd >1 ' ' ,J ,;l 1 

(34) VpJ. i nom. 3 < 4- 

(35) Veil. le risposte nu' imm. 28 , 29 e 3o. 
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to per i beni fuori distretto : ciò sottoporrebbe una stessa eredità a 
due diverse legislazioni. 

Il decreto de' 4 Marzo ha mantenuto le successioni pattizie ed 
ammette cosi , sotto la stessa legge , due modi di succedere , il le- 
gittimo ed il pattizio secondo i soli contratti antichi. Se i rinuncia- 
tarj succedono esclusivamente sotto le leggi vigenti che chiamano in- 
distintamente i maschi e le donne e che vietano in oltre il patto 
della rinunzia , ciò non avviene se non in forza di questo patto 
medesimo stipulato però sotto le leggi antiche. 

Nè l' inconveniente di un doppio modo di succedere pe beni 
dentro e fuori distretto è da temersi. Il patto che contiene gli uni 
e gli altri deve osservarsi per gli uni e per gii altri $ e già si a 
detto che i patti antichi si osservano sempre , o che siano confor- 
mi nelle loro clausole alle leggi vìgenti in tempo della stipula , o 
che siano difformi da quelle leggi ; purché non si tratti di clausola 
vietate in tempo del contralto (3 G). 

D' altronde , anche nella miova legge vi è F esempio di uno 
stesso patrimonio regolato in due modi diversi. De'beni del fglio na- 
turale i fratelli legittimi ne prendono le cose pervenuti» dal padre 

comune : il resto va a' fgli naturali (3~). 
! - * 

( 36 ) V. 1 num. 28, 29 e 3 o. 

(37) Ma è questo un ritorno legale , il quale non può trarsi oltre il caso 
per cui è stabilito. I fratelli e sorelle del figlio naturale non succedono a co- 
stui ne’ beni di proprio acquisto allorché siauvi fratelli e sorelle anche natura- 
li , o loro discendenti,; ma i litui die derivarono dal padre cornane, la legge 
gli deferisce a’ s« 4 i legittimi , ed in tal modo va a compensarli della loro esclu- 
sione dal concorrere co’ fratelli c sorelle naturali dpi germano premorto , in quan- 
to a’ beni di proprio acquisto (b). Or vedete se una determinatone specialis- 
ti) Ari. G81 LL. CC. 
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1 1 . La G. C. ha considerato che il patto di Capuana e Nilo 
non può riguardarsi come uri istituzione contrattuale perchè in siini* 
li istituzioni F crede de o’ esser certo e l' istituzione dee' essere in fa- 
vore di uno de pucisccnli o discendenti da essa. 

Per legge l’erede è riguardato conte certo y ogni qual volta pos- 
sono variare le persone \ ma il collegio di queste persone c certo , 
c ernie nell' istituzione di un collegio y nell' istituzione de' poveri e di 
una corporazione qualunque y e nell' istituzione de' fgli di un indi- 
viduo y o , come nella specie y nella istituzione de' congiunti del pro- 
prio nome , istituzione m cui il testatore può ignorare le persone 
individuali che saranno suoi credi y ma nella quale la corporazione 
istituita, è certa. • * 

NclF adottare una diversa teoria . la Gran Corte ha violato d 
§. 13 Ilaer. instit. le LL. 8 e la C. de Haer. instit. (38). 

sùna e pur una osso tutto singolare , possa apprestar le armi per conservare 
uua successione per linee e con distinzione di beni ,■ la quale interamente ro- 
vescia il sistema organico delie successioni legittime III «’ * 

(38), È veramente una sventura quella di dover in Corte Suprema ricor- 
dare le definizioni. La istituzione contrattuala è una disposizione tra vivi 
ed a titolo universale , la quale fa un erede indipendentemente dalla leg- 
ge (c). — £ secondo Latirière , la istituzione contrattuale è una donazione ir- 
revocabile di successione o di una parte di successione , fatta per contrat- 
to di matrimonio a vantaggio di uno de’ coniugi , o dd figU che dovran- 
no nascerne (d). Da ciò segue il pincipio che nelle istituzioni contrattuali, le 
quali si facciano ne* contralti di nozze , non si può «leggere altro erede , se non 
che uno de’ coniugi o i suoi discendenti. A riguardo delle istituzioni percon- 

(c) Questa è la definizione che leggisi nel Repertorio universale di giurispruden- 
za nel principio dell' articolo Institution con traducile. 

(d) Siffatta definizione si legge anche nello stesso articolo del Repertorio univer- 
sale di giurisprudenza , alla fine del paragrafo secondo. 
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Piu : nella specie gl' istituiti cioè i Folgori sono eredi non so- 
lo di uno de' paciscenti ma lo sono di ambedue (3t)), La stessa de- 
cisione impugnata non ha negato loro questa qualità nè la negano 
i Pignalelli : la quistione si limita a vedere se i Folgori , eredi cer- 
tamente de' paciscenti per V intermedia persona di Salvatore , siano 
eredi in totalità o in parte ne' beni di Ferdinando Folgori } c cer- 
tamente la disposizione inclusiva de' prossimiori del proprio nome 

tratto di matrimonio ( c Merlin che parla ) , i futuri sposi ed i loro figli 
da nascere , sono i soli che vi si posson comprendere (e). Dal che nasce , 
dice Fourgole, che se un padre , maritando uno de’ suoi figliuoli , istitui- 
sca il futuro sposo ed un altro suo figliuolo , la istituitone contrattuale 
non sarebbe valida in favor di colui che non contralta il matrimonio , co- 
me benissimo decidono Lebrun , Femande , Auroux des Pommiers e Boto- 
cheul (f). 

Merlin va più oltre , ed esamina anche la quistione se una istituzione con- 
trattuale , la quale si facesse in vantaggio di persone diverse da quelle che 
contraggono il matrimonio , 0 de’ loro figli da nascere , dovesse alnoen» valere 
come donazione tra vivi o come disposizione a causa di morte ? £ dopo le ra- 
gioni esclusive dell’ una e dell' altra , conchiude a questo modo : Bisogna dun- 
que tener per costante chi le inslituzioni inserite ne' contraiti di matrimo- 
nio a profitto di persone diverse da quelle de’ futuri sposi o de’ loro figli 
nascituri, non possono essere eseguite nè sotto la denominazione che le par- 
ti contraenti loro abbia n data, nè salto quella di donazione tra vivi , nè 
finalmente come disposizione a causa di morte (g). 

Questi principj , mentre rialzauo il merito della decisione della G. C., di- 
mostrano erronee le dottrine de’ ricorrenti. 

(3g) Erede de’ paciscenti fu il loro figlio. V. i num. 9 ei3. 

(e) Merlin al luogo citato , §. 5 , n. a. 

(f) Fedele Merlin al luogo citato , J. 5 , n. 5. 

( g ) Merlin al luogo citato , J. 5 , n. fi, 

3 ? 
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non è , tolta ogni inutile questione di parole , se non la loro chia- 
mata , la loro istituzione , il loro appello , il loro invito a succe- 
dere (4o). ’ > 

Nella decisione si soggiunge che questo invito , questa chiama 
ta de' prossimiori era determinata a forma della consuetudine $ ma 
già abbiamo osservato che la disposizione de' contraenti s'incontrava 
per accidente col disposto della consuetudine , ma che in realtà nel 
loro oggetto i paciscenti si proponevano di conseguire un fine assai 
più ampio (4i). 

la. Infine la Gran Corte ha consideralo sul decreto de' 4 Mar- 
zo 1817 che le rinunzie delle quali vi è quistione nulla hanno di 
comune col patto di Capuana e Nido per doppio motivo: prima 
perchè le rinunzie di cui è parola in quel decreto si facevano dal- 
la dotata a prò del dotante , e contenevano una specie di trama- 
■zinne $ secondo perchè nel putto di Capuana e Nido i prossimiori 
non intervenivano è 

Cosi ragionando si è violato il citato art. a. delle LL. Civili 
sulla non retroattività della legge \ quell' articolo non istabilisce cer- 
to che per le sole transazioni le nuove leggi non abbiano effetto re- 
troattivo , ma lo stabilisce in termini generali per ogni specie di 
patto antico validamente stipulato. 

Più , quelle rinunzie come si è già detto non erano che un pat- 
to inversivo , come quello di Capuana e Nido , dell ordine succes- 
sorio legittimo 1 e le cose già osservate provano che il principio sta- 
bilito da quel decreto ha conservato sìmili patti. 

È di principio che , nè' casi non specificati dalla legge , non 

(4o) La confutazione sta ne’num. i5, 16 , 19 , 33 , n3 e scg. 

(40 Vedete in contrario i nuni. 4> 5, 6 c > 5. 
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si pub adottare un sentimento opposto a quello stabilito dulìa legge 
ne' casi specificati. 

Nè il non intervento de' prossimlori mette in ciò la menoma 
differenza $ dappoiché se sotto le leggi antiche il patto era efficace con- 
tro i prossimiori non intervenuti , la nuova legge non può distrug- 
gere questa efficacia senza vizio di retroattività (/p). 

Infine se nel patto di Capuana e Nido si desiderano i non 
necessarj requisiti della transazione , questi requisiti anche vi sono .. 
I pacisccnti per essi e per i loro prossimiori cedevano in transa- 
zione il diritto a partecipare a' beni dell altra linea per conservare 
tutto intero il diritto di succedere nella linea propria. 

Ciò importa quel patto inclusivo de' proprj congiunti e contem- 
poraneamente esclusivo de' congiunti dell' altra linea : cose ricono- 
sciute nella stessa decisione ( 43 ). 

Cosi qucsl'ultima considerazione della Corte è in contraddizio- 
ne con le considerazioni precedenti ; e chiaramente vi si manifesta 
la conculcazione del decreto di Marzo 1817 , c de' principj sulla 
non retroattività : conculcazione che si manifesta dalle prime alla 
idtime linee di questa parte della decisione , nella quale si è ille- 
galmente trasportalo V impero delle nuove leggi all' epoca di quel- 
l' antico patto validissimo , onde togliergli cosi quella efficacia che 
la legge antica gli dava , che la nuova legge non gli ha tolta (44). 


, • /■ . . w • ; •» . 7 • 

(4:») V. i num. 14 , *5, ai, 23, 28 * ag, 3 a e 33. 

( 43 ) Vedete i num, i&, ig, 20 , ar , 22 e seg. 

(44) V. i num. 32 c 33. 
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Osservazione generale, c conchìusione. 


No, abbiamo dato una risposta particolare a’ due ricorsi su lo stesso argo- 
mento , prodotti da D. Nicola e D. Rachele Folgori , perciocché i mezzi da 
cui si veggon nutriti son tutti transfusi nel ricorso del loro germano D. Fran- 
cesco Folgori. La risposta rivolta a costui vai dunque per tutti. 

Laonde tutti e tre i signori Folgori, avendo manifestamente fatto de’ vani sforzi 
per abbattere la decisione impugnata , non a torto speriamo dalia Suprema Corte 
di Giustizia il rigetto assoluto de' tic ricorsi prodotti. 


Napoli io marzo i8a4- 



Dalla Tipografia Zakbraja. 
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